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“The Lab’s Quarterly” e una rivista di Scienze Sociali fondata nel 1999
e riconosciuta come rivista scientifica dall’ ANVUR per I’Area 14 delle
Scienze politiche e Sociali. L’obiettivo della rivista & quello di contri-
buire al dibattito sociologico nazionale ed internazionale, analizzando i
mutamenti della societa contemporanea, a partire da un’idea di sociolo-
gia aperta, pubblica e democratica. In tal senso, la rivista intende favo-
rire il dialogo con i molteplici campi disciplinari riconducibili alle
scienze sociali, promuovendo proposte e special issues, provenienti an-
che da giovani studiosi, che riguardino riflessioni epistemologiche sullo
statuto conoscitivo delle scienze sociali, sulle metodologie di ricerca so-
ciale pit avanzate e incoraggiando la pubblicazione di ricerche teoriche
sulle trasformazioni sociali contemporanee.
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Philip Di Salvo

DIGITAL WHISTLEBLOWING PLATFORMS IN JOUR-
NALISM

Encrypting Leaks

London, Palgrave Macmillan, 2020, 188 pp.

di Alice Fubini”

Whistleblowing platforms are also a visible example of “boundary-work” hap-
pening at the interconnection between the journalistic and the hacking fields,
and offer visible evidence of how journalism itself is increasingly accepting
stances that are coming from outside its own boundaries and that are shaping
its current culture, tools and technologies (Di Salvo 2020: 175).

== cosi che Philip Di Salvo, autore
E del libro Digital Whistleblowing
Platforms in Journalism, defini-

sce le piattaforme digitali dedicate alle
pratiche di whistleblowing. Questi tipi
di piattaforme, che costituiscono I’in-
frastruttura tecnologica per quello che
Gabriela Coleman (2017) considera
“Public interest hack”, nascono dalla
sovrapposizione tra mondo giornali-
stico e pratiche di hacking e rappresen-
tano a tutti gli effetti un oggetto di stu-
dio ibrido. L autore, cosi facendo, col-
loca la sua ricerca all’interno di un fi-
lone di ricerca marcatamente interdisci-
plinare che pone al centro I’analisi degli
spazi liminali tra ruolo dei giornalisti da un lato e ruolo degli attivisti
dall*altro, incrociando gli studi sui Movimenti Sociali con Scienza e Tec-
nologia, Media e Giornalismo (Ahva 2017; Baack 2017; Gray and
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Bounegru 2019; Milan and Gutiérrez 2015; Russell 2016).

Il lavoro di ricerca si basa sull’analisi qualitativa di diverse iniziative
di whistleblowing sviluppate in ambito giornalistico. L’obiettivo dello
studio € indagare i differenti approcci al whistleblowing, sistematizzando
differenze e similitudini all’interno di un modello tipologico che ne per-
metta la classificazione.

La struttura del libro replica di fatto quella di un articolo scientifico,
seppur in forma molto pit ampia e articolata: dopo una breve introdu-
zione che funge da abstract, nei capitoli 2 e 3 vengono introdotti il feno-
meno del whistleblowing, la relazione con il mondo giornalistico nell’era
digitale a partire dall’influenza di casi emblematici come WikiLeaks e
Snowden, per poi mettere in luce il framework teorico e I’approccio ana-
litico. Nel capitolo 4 si esplicitano gli obiettivi e le domande e di ricerca,
il disegno di ricerca e la metodologia per la raccolta e I’analisi dei dati. |
successivi tre capitoli contengono I’analisi critica dei risultati. 1l capitolo
5, che di fatto rappresenta il cuore del volume, ospita il principale contri-
buto teorico: una tassonomia che permette di classificare le diverse piat-
taforme a seconda della strategia editoriale adottata; all’interno del capitolo
6 viene indagato 1’impatto del caso WikiLeaks rispetto allo sviluppo di
nuovi progetti di whistleblowing tra processi di emulazione ed evoluzione;
il capitolo 7 indaga la dimensione relazionale tra pratiche giornalistiche e
forme ibride di attivismo digitale. Infine, nell’ultimo capitolo, si esplicitano
limiti e potenzialita della ricerca.

Lo studio, di carattere esplorativo, si basa sull’analisi qualitativa di 21
piattaforme digitali «with a clear journalistic trait» (Di Salvo 2020: 65),
sviluppate in 15 paesi differenti: Belgio, Bulgaria, Canada, Francia, Italia,
Messico, Norvegia, Paesi Bassi, Regno Unito, Serbia, Spagna, Stati Uniti,
Sud Africa, Ungheria e Venezuela.

L’autore distingue quattro tipi di organizzazioni alla base dei diversi
progetti: «proper media organizations (newspapers, TV channels), inde-
pendent journalists” groups, NGOs and activists» (ivi: 105). Se le orga-
nizzazioni coinvolte si caratterizzano per una discreta eterogeneita, que-
sto non vale per la tecnologia alla base dei diversi progetti. In seguito ad
un processo di standardizzazione, avvenuto nel corso dell’ultimo decen-
nio, sono emersi due attori principali — GlobalLeaks e SecureDrop — che
di fatto si sono spartiti il mercato delle piattaforme di whistleblowing.
GlobalLeaks nasce nel 2011 come progetto dell’ONG italiana Hermes
Center for Transparency and Digital Human Rights. A soli due anni di
distanza nasce SecureDrop, progetto statunitense costruito attorno ai bi-
sogni e alle caratteristiche delle redazioni giornalistiche. Se guardiamo
alle iniziative analizzate in questo libro, ci troviamo di fatto davanti a un
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duopolio: 13 progetti adottano GlobalLeaks, i restanti SecureDrop. Solo
un progetto si basa su una piattaforma differente.

Lo studio e costruito attorno a tre domande di ricerca, accumunate
dallo stesso obiettivo (ivi: 91): 1) Come si possono classificare le piatta-
forme digitali di whistleblowing? 2) Come i diversi progetti percepiscono
il proprio operato rispetto al caso WikiLeaks? (3) Gli attori legati alle
piattaforme di whistleblowing si considerano giornalisti o attivisti?

La metodologia di ricerca e di analisi dei dati sono state costruite at-
torno ai principi della Grounded Theory (Glaser and Strauss 1967) che
adotta un approccio abduttivo per progressivi livelli di astrazione ed é
finalizzata alla produzione di nuovi concetti teorici. Tuttavia Di Salvo
adotta solo in parte I’approccio Grounded Theory, applicandone le
logiche, ma non la prassi metodologica (Urquhart, 2017): «these refer-
ences to “Grounded Theory” have to be considered as methodlogical
guidance and as expressions of the open, explorative and data-based ap-
proach that was chosen to answer the proposed research questions» (Di
Salvo 2020: 96).

Il framework teorico di riferimento poggia le basi sulla Teoria del
campo di Pierre Bourdieu (1992; 2005) e sul concetto di “Boundary-
Work” sviluppato da Thomas F. Gieryn (1983).

La fase di raccolta dati & suddivisa in due step: il primo consiste nella
somministrazione di un questionario online, inviato tramite mail alle per-
sone che lavorano all’interno dei progetti di whistleblowing. Il secondo
step si basa su interviste semi-strutturate.

Il principale apporto teorico & costituito dall’individuazione di quattro
tipi di piattaforme a seconda della strategia editoriale adottata: 1) le Pu-
blishing platforms rimandano a iniziative indipendenti finalizzate alla
pubblicazione in rete dei contenuti leaks che ricevono dai whistleblowers;
2) le Collaborative platforms si basano su partnership tra diversi media e
il loro fine & fare da ponte tra le informazioni ricevute e i giornalisti che
devono rielaborarle; 3) le Multi-stakeholder platforms mettono a disposi-
zione la propria componente tecnologica, discostandosi dalle altre in
quanto non direttamente coinvolte nel processo di pubblicazione; 4) in-
fine le Media platforms sono finalizzate alla pubblicazione dei contenuti
come il primo tipo, ma sono legate ai media mainstream.

Il secondo risultato di ricerca é legato all’individuazione di diversi tipi
di attitudini sviluppate dalle piattaforme rispetto al ruolo cardine giocato
da WikiLeaks. Questa seconda dimensione di analisi permette di rico-
struire almeno in parte I’evoluzione del fenomeno nel tempo, mettendo
in luce le logiche che soggiacciono alle diverse scelte editoriali ed etiche.

Il terzo risultato € rappresentato dall’individuazione di cluster rispetto
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alla sovrapposizione tra i campi del giornalismo e dell’attivismo. A par-
tire dal modello proposto da Gieryn basato sulla dicotomia “espansione-
esclusione™ alla base del boundary-work, Di Salvo distingue quattro di-
namiche differenti che impattano sulle iniziative analizzate: Journalism-
Monopolization, Journalism-Expansion, Activism-Monopolization, Acti-
vism-Expansion).

Nelle pagine conclusive del libro, I’autore getta le basi per una rifles-
sione piu ampia sul ruolo che le piattaforme digitali possono rivestire nei
processi di media innovation (Westlund and Lewis 2014): «The results of
the study have shown that whistleblowing platforms operate as an “ac-
tor-actant led ” media innovation, where two people from two different
fields (“actors”) and technology intervene in the push for innovation.
Platforms are the outcome of the innovative interplay of technological
affordances and the interplay between categories of people (journalists
and hackers) that come together in the creation of the platforms» (Di
Salvo 2020: 176-177). L autore, pur riconoscendo alle piattaforme un
ruolo centrale nei processi di innovazione e ibridazione, non esplicita il
loro apporto in termini di infrastrutture tecnologiche in grado di attivare
funzioni e pratiche comunicative, organizzative e forme diverse di mobi-
litazione. Questo permetterebbe di espandere ulteriormente I’analisi dei
cosiddetti tech-actors — in questo caso, Global Leaks e Secure Drop —
discostandosi dalla concezione di meri intermediari digitali. Indagare il
ruolo (o i ruoli) di questi tech-actors all’interno dei processi di innova-
zione che interessano I’ecosistema mediale, costituisce un nuovo poten-
ziale oggetto di ricerca, per il quale il lavoro di Di Salvo pone le basi
teoriche attraverso la messa in relazione del concetto bourdesiano di ca-
pitale con la componente tecnologica: «What takes place, with the boun-
dary-work occurring between the fields of journalism and hacking, is a
capital “conversion” (Bourdieu 1986: 53-55) where different forms of
capital can be exchanged to achieve a specific advantage» (ivi: 84).

Un’ulteriore modalita per espandere I’importante lavoro condotto da
Di Salvo é adottare un impianto di ricerca comparato che includa inizia-
tive di whistleblowing non strettamente legate al settore giornalistico. Cid
permetterebbe di approfondire la dimensione di ricerca legata all’attivi-
smo, spostando il focus oltre le pratiche di hacking. Questo comporte-
rebbe estendere il framework teorico indicato dall’autore, tenendo in con-
siderazione in maniera piu sistematica diversi elementi: la natura ibrida
dell’attivismo: la natura ibrida dell’attivismo contemporaneo (Treré
2019), le sue diverse formulazioni in termini di data-enabled activism
(Beraldo Milan 2019) e I’evoluzione del dibattito sulle media practices
(Burchell et al. 2020; Buschow 2020; Hamilton 2016; Mattoni, 2020) che
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vedono protagonisti tanto gli attivisti quanto i giornalisti.
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