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1. PER UNA STORIA CRITICA DEL MITO

ossiamo considerare I’ambito della storia critica delle idee! come

una delle chiavi di lettura privilegiate per capire 1’articolazione dei

rapporti di potere nella nostra societa. Questa disciplina permette

di comprendere le compromissioni con i rapporti di potere vigenti
nella societd a partire da relazioni di saperi e di pratiche che
risemantizzano e rielaborano materiali economici, storici e culturali. Le
idee, infatti, si inseriscono in un variegato sistema di significati che
variano in base ai regimi di verita attraverso i quali esse vengono
significate. Come scrive Sebastiano Ghisu, nella Breve introduzione alla
storia critica delle idee:

In un certo senso, i sistemi di idee e gli apparati che li accompagnano
costituiscono, delle forme di potere — se per potere s’intende (seguendo
Foucault) non una forza che costringe i soggetti ad essere altro da cio che sono,
ma un meccanismo che rende i soggetti cid che sono, li genera e li riproduce
(2012: 22).

La storia critica delle idee quindi si pone il compito — certamente
ambizioso — di ricostruire i legami tra le idee, i loro supporti (ideologici
e materiali) e tra i loro significanti. | fatti filosofici e culturali nascondono,
infatti, sempre tensioni e conflitti reali, contraddizioni e ideologie. In
questo senso si vuole scegliere il mito sia come oggetto del presente
studio, che regime di verita nel quale osservare i conflitti e le tensioni
dietro le idee. Ma dietro le idee ci sono le persone. Le persone che in base
ad esse e a partire da esse significano il mondo, rendono il soggetto cio
che &, generando e riproducendo modelli di umanita.

I materiali mitologici, infatti, non si danno mai di per sé, ma si
inseriscono in rapporti di connessione e rielaborazione. Il mito si
costituisce come un congegno - o potremmo dire di un dispositivo - in
grado di creare una immagine del mondo coerente con le esigenze di chi
sistematizza e diffonde il discorso sul mito arrogandosi il ruolo di
produrlo e di sistematizzarlo.

Certamente la storia critica delle idee non ¢ scevra dall’impianto di
una teoria critica della societd che voglia indagare in una chiave
emancipativa 1’origine delle oppressioni e dei privilegi della societa
patriarcale, capitalistica e coloniale nella quale viviamo. Ci si arroga,
percio di un compito militante: affrontare la realta e le idee che la
costituiscono in una chiave politica.

1 Per guanto riguarda la storia critica delle idee si rimanda al gia citato Breve
introduzione alla storia critica delle idee di Sebastiano Ghisu e al lavoro del Giornale
critico di storia delle idee diretto da Sebastiano Ghisu e Andrea Tagliapietra.
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2. IL MITO COME MACCHINA MITOLOGICA

Per cominciare una analisi di questo tipo sui materiali mitologica,
tuttavia, bisogna riconoscere come la scienza del mito sia stata dominata
storicamente da una impostazione mistico-esoterica o da una archetipica
che non ha mai contemplato il tipo di analisi critica della societa a partire
dal discorso mitologico che vorremmao proporre. Effettivamente, pero, &
esistito un unicum che é riuscito ad operare una critica immanente del
mito, mostrando la compromissione di questo con il discorso del potere:
si tratta dell’esperienza teorica di Furio Jesi. In particolare, facciamo
riferimento all’individuazione di una struttura che soggiace alla
rielaborazione dei vari mitologemi (che da ora e in poi chiameremo
materiali mitologici). Si tratta del funzionamento di una macchina
mitologica. La macchina mitologica, scrive Jesi, «pone nelle nostre mani,
nello stesso tempo, un modello gnoseologico e uno specchio del nostro
inganno» (Jesi 1979: 18).

Per Jesi, infatti, la mitologia € «sempre la mitologia di un potere»
(1976: 30), & un dispositivo? che si costituisce in base ai rapporti di potere
vigenti, con l'obiettivo di costruire — oltre che una narrazione — un vero e
paradigma epistemologico, potremmo dire un regime di verita in grado
di conferire senso alla realta.

La figura militante del mitologo ha per Jesi ha come obiettivo quello
di mettere i bastoni tra le ruote della macchina mitologica: demistificare
gli aspetti legati al potere sociale mostrandone il carattere di supporto
ideologico. Proprio per questo Jesi si pone in maniera critica rispetto alla
scienza del mito per come sempre & stata studiata — a partire
dall'esperienza del suo stesso maestro, Karoly Kerényi — ad una scienza
archetipica che si € costruita sulla volonta di trovare una dimensione
mistica e originaria al discorso mitologico. Per Jesi, non si tratta di tornare
all'arcaico, alla bonta e giustezza misteriosa dell'origine, ma di
comprendere i processi scaturiti da essa. Egli, infatti, da buon conoscitore
dell’itinerario filosofico di Walter Benjamin, considera 1’origine come
«Ci0 che scaturisce dal divenire e dal trapassare» e non «il divenire di ci0
che scaturisce» (1991: 20). Si tratta quindi di osservare i fenomeni, in
questo caso il mito, non a partire dalla sua origine — intesa come
fondazione — ma dagli effetti che ha avuto. «In ogni fenomeno originario»

2 Non & azzardato avvicinare la concezione della macchina mitologica jesiana a quella di
“dispositivo” per come formulata da Michel Foucault. Come scrive, infatti, anche Nicola Bucci
nell’articolo Dispositivi mitogenetici e macchina antropologica: «si potrebbe leggere la
“macchina antropologica” esattamente nel senso di quei dispositivi sottesi alla costituzione
stessa del soggetto che Foucault chiama tecnologie del sé» (2009: 131).
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— continua Benjamin — «si determina la forma sotto la quale un’idea
continua a confrontarsi col mondo storico, finché essa non sta Ii,
compiuta, nella totalita della sua storia. L’origine, dunque non emerge dai
dati di fatto, bensi riguarda la loro preistoria e la storia successiva»
(Ibidem).

L’analisi sull’origine del mito ci permette, quindi, con e oltre Jesi, di
operare una analisi critica del mito a partire dalla fine, dai suoi effetti,
dalle sue conseguenze e dai rapporti di potere che lo hanno creato e che
ha generato e non ab aeterno, come se fossero una materia di per sé.
Proprio per questo secondo Jesi, il mitologo non si dovrebbe occupare di
studiare il mito in sé — il quale sarebbe a suo dire inconoscibile come
sostanza — ma di studiare il funzionamento della macchina mitologica: il
suo rielaborare costantemente dei materiali, dei mitologemi che vengono
risemantizzati in base ai rapporti di potere vigenti. Come scrive lo stesso
Jesi nel volume sul Mito della Enciclopedia Filosofica ISEDI:

E chi crede nell'esistenza del mito come sostanza autonomamente esistente,
tende a credersi anche depositario dell'esegesi che, sulla base presunta
dell'essenza autonoma del mito, distingue i giusti dagli ingiusti, coloro che
devono vivere da coloro che devono morire. Qualsiasi studio del concetto di
mito che non voglia confondersi con I'elaborazione dottrinale della mistica del
potere, deve quindi affrontare come problema capitale e con la critica piu
rigorosa I'eventualita della sostanza del mito (1973: 8).

Cosi il compito del mitologo non sara quello di elaborare il mito come
sostanza, di ipostatizzare un mondo mistico-esoterico, di elaborare una
genesi 0 una escatologia, ma di comprendere le conseguenze del discorso
mitico. Una storia critica del mito, quindi, si creera come composizione
di una serie di materiali mitologici: «un tentativo di circoscrivere il
concetto di mito mediante una tecnica di “composizione” critica di dati e
dottrine, fatti reagire tra loro, il cui modello metodologico si trova nella
formula del conoscere per citazioni, dunque- strumentalizzando le
citazioni (che divengono schegge interreagenti), di W. Benjamin»
(Ibidem).

Per Jesi «il mito non ha sostanza al di fuori della mitologia» (1979:
107), ed ¢ proprio chi esercita la mito-logia, intesa come elaborazione
e sistematizzazione dei materiali mitologici a determinarne 1’essenza.
Non si tratta tuttavia di un meccanismo esclusivamente lontano da noi
a livello temporale, ma che riguarda molto da vicino anche la societa
nella quale viviamo, il nostro presente e il nostro passato prossimo.
Pensiamo all’appropriazione e alla rielaborazione da parte dei
fascismi novecenteschi del mito di Roma, della purezza della razza
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ariana o — in tempi molto piu vicini a noi —alcune teorie cospirative come
quella di Q-Anon (Wu Ming, Citare articoli) che da semplici teorie del
complotto sono diventate vera e propria mitologia a favore
dell’amministrazione Trump.

3. MITO, MITOLOGIA ED EPOS: TRA OMERO E ADORNO

Il nostro tentativo di ricostruzione di una storia critica del mito prosegue
con I’entrata in scena in medias res di un nuovo attore: Theodor W.
Adorno. Nel volume, Interpretazione dell’Odissea, a cura di Stefano
Petrucciani, viene riportato un dialogo tenuto da Adorno nel 1952 con
Karoly Kerényi, filologo e storico delle religioni ungherese — e soprattutto
maestro di Furio Jesi — particolarmente interessante ai fini della nostra
trattazione, in quanto mostra dei lati dell’interpretazione adorniana del
processo di mito-logia che non hanno trovato spazio nella trattazione di
Dialettica dell’illuminismo e che sono fondamentali per la nostra
trattazione. Sebbene Kerényi tenda a minimizzare 1’aspetto illuministico
del testo omerico inteso come la pit importante manifestazione del
processo mito-logico e sua la conseguente demitizzazione considerandola
«in un rapporto come quello della Riforma nei confronti del
cattolicesimo, dove il fondamento della religione viene conservato e
tuttavia ha luogo una certa epurazione di elementi magici e simili»
(Adorno 2001: 150), Adorno molto acutamente osserva come questa
trasformazione si articoli in tre fasi distinte, notando che:

Draltra parte, € anche vero che da un lato la mitologia stessa costituisce uno
stadio storico distinto nei confronti del mito, e dall’altro lato 1’epos costituisce a
sua volta uno stadio storico distinto nei confronti della mitologia (Ibidem).

Queste tre fasi quindi sarebbero, la prima, quella del mito, della piena
mimesi con la natura, delle divinita ctonie e del loro uso della forza. La
seconda, invece, sarebbe quella della mitologia, nella costitutiva duplicita
del udboc-Aéyswv, tra discorso sul mito (non solo la sua scrittura,
comunque di qualche secolo posteriore ai poemi omerici, quanto il ruolo
di mediazione dell’aecdo ¢ quindi della soggettivita umana) ¢ la
razionalizzazione di questo. La terza ed ultima sarebbe, quindi, quella
dell’epos, della compiuta razionalizzazione della materia mitica, ripulita
di ogni residuo irrazionale, e nella quale «l’individualita autocosciente,
padrona di sé e capace di calcolare sagacemente mezzi e fini, si sottrae
alla sottomissione atavica alle potenze e ai mostri mitici, avvalendosi a
questo scopo di tutta la sua inventiva “tecnica”» (Ibidem).
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Adorno osserva che questo processo sarebbe stato osservato anche
dal filologo classico inglese Gilbert Murray — piu volte citato nelle
parti del saggio su Odisseo non confluite nell’edizione definitiva — il
quale avrebbe «mostrato per esempio, nella sua interpretazione di
Omero, con procedimenti filologici, che i mitologemi che stanno alla
base dell’epos sono stati sottoposti a una sorta di censura, e che quindi
gli elementi propriamente barbarici, se cosi si puo dire, hanno subito
una sorta di epurazione; e in questo senso egli — seguito poi in cio da
molti altri — ha confermato 1’epos omerico come uno stadio, per dir
cosi, di demitizzazione ovvero di illuminismo in rapporto ai
mitologemi originari» (Ibidem).

| poemi omerici sono un caso di studio particolarmente
interessante in quanto ci permettono di osservare il funzionamento
della macchina mitologica sia per quanto riguarda la rielaborazione
dei materiali mitologici che, soprattutto per il ruolo pedagogico, quali
exempla che essi hanno avuto per I’intera societa greca. In particolare,
I’Odissea, grande romanzo di formazione della soggettivita greca, la
quale si & formata proprio a partire da questi® tanto che Werner Jaeger
nel suo Paideia. La formazione dell uomo greco (1936), scrivera che
Omero «fu I’educatore di tutta la Grecia» (1978: 88). Proprio da
questo punto Adorno* partira per dedicare l’intero excursus di
Dialettica dell’illuminismo, “Odisseo: o mito e illuminismo”, alla
figura di Odisseo, esplicitando il lascito dei poemi omerici per la
costruzione della soggettivita dell’'uomo greco. Scrive ancora Adorno:
«non ¢’¢ opera che testimoni in modo piu eloquente dell’intreccio di
mito e illuminismo di quella omerica, testo originale della civilta
europea. In Omero epos e mito, forma e materia, non tanto divergono
semplicemente quanto piuttosto si  confrontano reciprocamente»
(Horkheimer e Adorno 1997: 53). E ancora che «nelle stratificazioni
omeriche si sono depositati i miti; ma il loro resoconto, 1’unita imposta
alle leggende diffuse, ¢ anche la descrizione dell’orbita onde il
soggetto si sottrae alle potenze mitiche» (lvi: 54).

Ancora Jaeger, nel gia citato Paideia — La formazione dell uomo

3 In tutta la parabola del mondo greco, i poemi omerici hanno avuto anche una importante
funzione pedagogica. Le figure degli eroi fornivano da exempla per i giovani e mostravano lo
spirito di un popolo. Pensiamo alla formazione del principe macedone Alessandro — poi
divenuto Alessandro Magno — sotto la guida di Aristotele, il quale, per creare un uomo che

potesse essere il re di tutti i Greci, aveva pensato la sua formazione sull’lliade e I’Odissea.

4 Si parla del solo Adomo e non del duo Adorno-Horkheimer, sebbene Dialettica
dell’illuminismo si costituisca come un’opera scritta a quattro mani, in quanto la modalita in
cui verra coniugato il motivo mitologico ¢ prettamente adorniano. Anche all’interno del

bilancio dell’opera il capitolo su Odisseo sarebbe da doversi attribuire al solo Adorno.
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greco (1936) compie delle riflessioni interessanti in questo senso. Egli,
innanzitutto, differenzia 1’Odissea, dall’Iliade mostrando come:

Nell’Odissea tale peculiarita della struttura spirituale dell’epos greco si
manifesta in modo ancora piu spiccato che nell’Iliade. L’Odissea ¢ un’opera
di un’epoca il cui pensiero era gia in alto grado razionalmente e
sistematicamente ordinato (1978: 114).

Quindi, come possiamo osservare dalle parole di Jacger nell’Odissea,
rispetto all’lliade ¢ entrata in gioco quell’unita di demitizzazione. Mentre
I’lliade si basa sul ruolo della forza, sul valore dell’eroe koAog kol
ayoBoc, la seconda si basa sulla capacita razionale dell’eroe eponimo
della soggettivita greca di superare le mille difficolta del ritorno a casa,
attraverso il ricorso al suo multiforme ingegno.

Ma soprattutto, come prosegue Jaeger, cambia la natura stessa degli
dei riuniti in consiglio. In particolare, cambia la natura del pit importante
di essi: di Zeus, Dall’imposizione della sovranita con la violenza, si passa
alla rappresentazione della coscienza. Scrive infatti Jaeger che «lo Zeus
che presiede il concilio degli dei nell’Odissea ¢ la coscienza universale
filosoficamente purificata» (Ivi: 115).

Jaeger individua questo passaggio dalla violenza dell’lliade alla
razionalita dell’Odissea come uno dei cambiamenti piu sostanziali nella
trasformazione, non solo dei poemi omerici, ma dell’'uvomo greco. Le
relazioni di potere vengono cosi traslate dal piano della forza a quello del
dominio. Le figure mitiche che popolano, da questo momento, le teogonie
e cosmogonie greche, costituiscono cosi un pantheon gerarchizzato, al cui
vertice si situa la divinita patriarcale che regna allo stesso modo sugli
uomini e sulla natura e che diventa archetipo del potere.

La macchina mitologica crea cosi un ordine concettuale dominante,
una dimensione ineluttabile costruita sul binomio osmotico potere-
ragione. Questo ordine concettuale ha, tra i suoi effetti — o forse tra i suoi
obiettivi — quello della costruzione della soggettivita dell’uomo greco: il
passaggio, in sostanza, da dvOpwmog a dvip. Odisseo non ¢ solo 1’eroe
eponimo del poema a lui dedicato, ma ¢ 1’eroe eponimo di tutto il mondo
greco.

4. MITOLOGIA E SOGGETTIVITA

Quindi la lettura di Dialettica dell’illuminismo sarebbe quella di una
filosofia della storia — e all’interno di essa di una storia critica del mito —
fondata sul binomio soggettivita e dominio. Dopotutto & lo stesso Adorno,
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in Dialettica negativa, a definire quella operata in Dialektik der
Aufkldrung come una ‘“storia originaria del soggetto” quando, nel
paragrafo “Il primato dell’oggetto” scrive che «certo si potrebbe scrivere
una preistoria del soggetto, qual € schizzata nella Dialettica
dell’illuminismo, ma non una dell’oggetto» (2004: 166-167). La tesi di
Adorno a questo proposito € chiara: quello di Odisseo € un viaggio che
ha in sé il carattere di una vera e propria Fenomenologia dello spirito
dell’uomo greco.

Il senso del processo mitologico & quindi quello di porre il problema
della costruzione del soggetto: di operare inclusioni e soprattutto le
esclusioni all’interno di determinati rapporti di potere. Come nota
Gianpaolo Cherchi in Logica della disgregazione e storia critica delle
idee:

La prima parte della Dialektik der Aufklarung e dedicata al problema
dell’origine. Essa intende indagare storicamente il bisogno ontologico del
Primo, che I’idealismo e I’ontologia fondamentale hanno invece considerato
unicamente da un punto di vista speculativo, ovvero astraendo e isolando il
momento della coscienza dal rapporto di cose di cui esso fa parte, rimanendo
ancorati a quel momento soggettivo dell’intuizione categoriale di cui Adorno
parla anche nella Negative Dialektik (2020: 117).

Potremmo cosi dire come la questione del mito come necessita della
soggettivita sia uno dei sottotesti che si possono identificare nella
filosofia adorniana. Il fil rouge tra la Dialettica dell’illuminismo e la
Dialettica negativa € la determinazione della soggettivita in diversi campi
come frutto di una stratificazione di sintesi dialettiche.

La risposta di Edipo all’enigma della Sfinge — «l’uomo» — ritorna indiscri-
minatamente, come soluzione stereotipa dell’illuminismo, che si tratti di un
pezzo di significato oggettivo, delle linee di un ordinamento, della paura di forze
maligne o della speranza del riscatto (Ivi: 15).

Nell’excursus su Odisseo, Adorno nota come 1’Odissea abbia tutte le
caratteristiche del romanzo di formazione moderno. Il riferimento &
sicuramente al romanzo inglese del Settecento, il quale esprimeva una
soggettivitd di tipo simile. Robinson — personaggio simbolo di quel
genere letterario — ha in comune con Odisseo I’ardore e 1’ingegno
dell’uomo borghese. Questi valori si esprimono nel modo con cui essi
fanno fronte alle difficolta dei loro viaggi, dal loro dominare una natura
a ostile, sopravvivendo adattandosi ad essa. In Dialettica dell’illu-
minismo, infatti leggiamo che:



CRISTIAN PERRA 103

Odisseo e Robinson hanno entrambi a che fare con la totalita: I’uno la percorre,
Paltro la crea. L’uno e I’altro ci riescono solo in assoluta separazione da tutti gli
altri uomini. Che si presentano loro solo in forma estraniata, come nemici o
come sostegni, sempre come strumenti, come cose (Horkheimer e Adorno
1997: 69).

Entrambe le figure hanno una vera e propria attitudine spirituale, lo spirito
borghese che deve «venir a capo di ogni sorta di difficolta solo con la sua
abilita, astuzia, intelligenza (e poco importa se le idee migliori gli siano
suggerite da Atena®)» (Petrucciani 1984: 241-242).

Il soggetto epico borghese, contrapposto a quello ancora legato al
mito, & tale perché non si & piegato passivamente alla natura. Si tratta di
colui che é riuscito a piegare la natura alla sua autocoscienza
adattandosi ad essa. L’adattamento, e non piu la mimesi, ¢ il momento
costitutivo della soggettivita illuministica:

Il sapere in cui consiste la sua identita e che gli permette di sopravvivere, &
sostanziato dall’esperienza del molteplice, diversivo e dissolvente, e colui che
sapendo sopravvive € anche quegli che si affida piu temerariamente alla
minaccia mortale che lo indurisce e rafforza per la vita. Ecco il segreto del
processo che si svolge tra epos e mito: il Sé non costituisce la rigida antitesi
all’avventura, ma si costituisce, nella sua rigidezza, solo in questa antitesi, unita
solo nella molteplicita di cio che quell'unita nega. Odisseo, come gli eroi di tutti
i romanzi successivi degni di questo nome, fa getto di sé per ritrovarsi:
I’estraniazione dalla natura, che egli compie, si realizza nell’abbandono alla
natura, con cui egli si misura ad ogni nuovo episodio; e la natura spietata, a cui
egli comanda, trionfa ironicamente quando egli torna, spietato, a casa, e si rivela
—nella sua qualita di giudice e vendicatore — erede delle stesse potenze a cui &
sfuggito (Horkheimer e Adorno 1997: 55).

Non ¢ un caso che nell’Odissea, quindi, esista una contrapposizione netta
tra ’eroe, rappresentante la soggettivita borghese, e i suoi compagni,
individualita certamente piu deboli, i quali «rischiano sempre di farsi
sviare dalle tentazioni, dagli incanti magici, dai pressanti bisogni
immediati, dalla paural» (Petrucciani 1984: 237).

Dimostrazione di cio & il dominio su di sé che caratterizza Odisseo, la
sua capacita di controllare i propri impulsi e i propri sentimenti, come
avviene in episodi celeberrimi come I’incontro con le Sirene e il loro
irresistibile canto, o non cedendo agli inganni e all’erotismo della maga

®Non ¢& un caso che anche qui si ritrovi la figura di Atena: la ragione che guida I’eroe
nelle sue peregrinazioni. Qui dovremmao vedere la dea come una vera e propria allegoria:
la ragione che permette di superare le avversita. Odisseo &€ uomo dal multiforme ingegno
proprio perché guidato dalla ragione.
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Circe. In entrambe le circostanze, i compagni di Odisseo, o regrediscono
ad istintualita pura, come nel caso della loro trasformazione in maiali ad
opera della maga, o devono essere dominati dalla soggettivita borghese
per sopravvivere: costretti a non sentire la tentazione, ponendosi tappi di
cera per non sentire il canto delle Sirene. Solo I’eroe, in quanto capace di
resistere alle tentazioni, pud ascoltare la chiamata delle Sirene. E naturale,
cosi, che I’autodominio diventi il pretesto, il mito ideologico del dominio
sull’altro: del comando delle élites nei confronti delle classi subalterne.
Nota infatti Petrucciani che:

La nascita della ratio borghese appare dunque come il risultato di un articolato
processo di emancipazione, il cui soggetto & certamente solo la classe
dominante: emancipazione dalla soggezione alla natura e¢ dall’immediato
legame di comunita con gli altri uomini, conseguita attraverso il dominio delle
condizioni di produzione e dunque sul lavoro altrui; emancipazione dalle piu
antiche credenze e norme mitiche, garantita dall’attitudine razionale acquisita
nelle relazioni con gli altri uomini e nel controllo della natura esterna ed
interna. Emancipazione, dunque, anche dalla pressione della natura interna:
le rappresentazioni e le azioni non devono essere emotivamente influenzate,
ma obiettive e razionali; bisogna distinguere la realta obiettiva delle proiezioni
delle proprie paure e dei propri desideri, con le quali si confondeva il mondo
naturale nello stadio magico-mitico (lvi: 259).

In questo caso I’emancipazione porta all’alienazione, nel senso marxiano
di sottomissione dell’'uvomo ad un nuovo destino cieco ed irrazionale.
L’emancipazione dal mito avviene con un altissimo prezzo da pagare:
’alienazione da s¢, dalla natura e dagli altri uomini.

La soggettivita, quindi, non & mai qualcosa di statico, disinteressato,
ma € frutto di tutta una serie di processi di soggettivazione, e la macchina
mitologica & uno di questi. Come scrive Marco Maurizi, in Adorno e il
tempo del non-identico:

Non ¢ possibile, in altri termini, dire «che cos’¢ 1’'uomoy. La sua essenza, se
ve n’¢ una, ¢ nascosta nella storia del suo farsi, e ogni antropologia deve
rinunciare a descriverne positivamente 1’essenza. Per questo Adorno parlo a
volte della necessita di una «antropologia negativa» (2004: 144).

Lastruttura della soggettivita, quindi, si costituisce attraverso dei processi
di antropopoiesi volti alla modificazione delle strutture implicite di essa.
Dialettica dell’illuminismo, alla luce di cio, vuole rintracciare il nucleo
genetico, l'origine, di questo processo, mostrando che, solo indagando la
totalita dello sviluppo storico della soggettivita, si pud svelare il suo
significato pit nascosto.
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Il mondo naturale, infatti, diviene per 1’autocoscienza, il caos a cui
sottrarsi: il passaggio dalle mitologie pit antiche all’epos € segnato dalla
tensione continua che accompagna il processo di costituzione del
soggetto. In questo senso, la necessita di sistema e 1’Idealismo — come
narrazione egemone di questo — trovano la loro radice ultima nella storia
originaria del soggetto caratterizzata dall’autoconservazione. Questa
struttura “preistorica” configura il pensiero come riduzione incessante
delle qualita naturali nelle quantita astratte dell’identita. L’estraneazione
del sé & la nemesi che colpisce il soggetto al termine del processo di
razionalizzazione del mondo naturale, al termine del suo percorso
fenomenologico di costituzione.

11 viaggio dell’eroe rappresenta la costruzione dialettica dell’identita,
del soggetto che supera ad una, ad una, le figure che gli vengono poste
d’innanzi per giungere all’unita dell’autocoscienza. Rappresenta il
percorso che il soggetto deve compiere per affermarsi come sé, come
soggettivita, sottraendosi a tutte le difficolta che di volta in volta incontra.
Queste sono rappresentate da figure mitiche che tentano, attraverso
lusinghe, o attraverso 1’erotismo, di allontanare il s¢ dalla sua logica, dalla
sua razionalita, basti pensare all’episodio dei Lotofagi o della gia citata
Circe. Il soggetto si afferma estraniandosi, alienandosi dalla natura
tentatrice e ingannatrice, e cio che gli permette di fare cio ¢ I’astuzia,
I"utilizzo strumentale della ragione.

Tutta 1’analisi ¢ infatti volta a disgregare I’autocoscienza, in quanto
legislatrice di quella «figura armata e reificata dei concetti che il soggetto
ha immediatamente di fronte» (Adorno 2004: 131).

Disgregare il concetto significa disgregare la soggettivita che lo ha
costituito, mostrando la sua falsita attraverso 1’analisi genealogica. In
Dialettica dell’illuminismo, infatti, rendendo esplicito il carattere
irrazionale dell’illuminismo vengono messi in luce sia i processi storici,
sia le forze reali che spiegano la genesi del soggetto, dell’oggetto come
sua conseguenza e sia del loro trasformarsi in apparato di dominio.

Il sé, quindi, si da come il risultato di un movimento storico che inizia
con il rifiuto da parte del soggetto di assimilarsi alla natura in un impulso
che porta sempre di pit verso il dominio. La Urgeschichte der Subjectivitat
mostra I’emergere del soggetto come un ambito interno contrapposto alla
natura; il rapporto tra uomo e natura, infatti, & di tipo oppositivo. Questo
processo di costruzione dell’io muove, quindi, dalla rottura della tradizione
arcaica che vede l'vomo come parte della natura stessa, il quale,
emancipandosi da essa la supera per appropriarsene come oggetto di
dominio come il compimento di un processo di sintesi dialettica.

Il senso di questo processo ¢ che 1’assoggettamento della natura ha
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fatto si che il processo conoscitivo si esplicasse come una forma di
colonizzazione dell’oggetto da parte del soggetto. Cosi I’illuminismo ha
potuto coerentemente presentare la ragione come la luce della verita che
si proietta sulle cose rischiarandole (non per nulla il termine tedesco
Aufklirung significa letteralmente “rischiaramento”). Si tratta di istanze
di dominio, di potere, che partono dall’interno soggettivo verso un
esterno da assorbire e dominare secondo un meccanismo dialettico di
alienazione e appropriazione. L’illuminismo, infatti, non ¢ altro che la
strategia calcolante del soggetto che non esita a ridurre a oggetto altri
soggetti, ad asservire altri individui al fine della sua autoconservazione.

La continuita che questo discorso compie da Dialettica dell’illu-
minismo a Dialettica negativa non si basa soltanto sulla critica genea-
logia, ma denuncera 1’osmosi della societa borghese con il soggetto
teorizzato dalla filosofia idealistica, nell’atto stesso del suo pensare.
Esiste, infatti, per Adorno, una effettiva omologia tra il principio di
scambio, il quale plasma la societa borghese, e il concetto, I’universale
astratto, il quale ¢ I’espressione principale dell’identita logica del
soggetto in quanto frutto di un processo di sintesi. Rispetto a Dialettica
dell’illuminismo, esiste, dunque, in Dialettica negativa un approfon-
dimento del carattere concettuale astratto della societa, la quale comun-
que, € riconducibile a un meccanismo di antropopoiesi, a una funzionalita
soggettiva: il processo di costruzione della soggettivita viene riproposto
sul piano dialettico.

Possiamo asserire, cosi, che I’intera opera di Adorno si sviluppi
contra Ulixem, intendendo cosi la costruzione del soggetto, utilizzando la
logica della disgregazione contro il multiforme ingegno dell’eroe, il quale
si costituisce per I’'uomo moderno come il canto delle Sirene, come la piu
ammaliante delle fascinazioni. L’ineluttabilita di questo fascino ¢
I’inganno della totalitd: ogni movimento conciliativo, infatti, & schiavo
dell’Herrschaft des Ganzheit, il “dominio della totalita” che «dispiega la
differenza di particolare e universale dettata dall’universale» (2004: 8).

5. LASTORIA CRITICA DEL MITO COME CRITICA DELL’ONTOLOGIA

Adorno e Jesi, senza conoscersi — ma nella comunita del loro impegno
politico — si trovano ad essere entrambi fautori di una storia critica del
mito, di una disciplina che indaga i rapporti tra materiali mitologici e la
loro sistematizzazione all’interno di rapporti di potere e la conseguente
creazione di rapporti di dominio legittimati dalla narrazione mitologica.
Potremmo quasi dire che entrambi cerchino di dare statuto politico alle
loro discipline, rispetto alla politica come mero oggetto di esse: possiamo
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identificare cosi una politica della filosofia, contrapposta alla filosofia
politica, e di una politica della mitologia che si riferisce polemicamente
alla scienza del mito classica, tesa tra la filologia, ’aspetto mistico-
esoterico e I’archetipica.

Per quanto riguarda Adorno, pero, non possiamo pensare che la critica
del mito si limiti esclusivamente alla mera trattazione di Dialettica
dell’illuminismo. L’opera di Adorno, infatti, se letta da uno sguardo non
ingenuo, si costruisce in un reticolo di rimandi e di sovrapposizioni che
puod essere capito solo tenendo conto della logica che tiene in piedi
I’intero itinerario filosofico (e non solo) di Adorno. Si tratta della Logik
des Zerfalls che lo stesso Adorno definisce nell’avvertenza a Dialettica
negativa come la piu vecchia delle sue concezioni filosofiche, risalente
agli anni in cui era studente. Si tratta, come scrive Gianpaolo Cherchi:

[...] di un’indicazione certamente preziosa ai fini della ricostruzione e
dell’interpretazione del suo pensiero, in quanto consente di valutarne
retroattivamente lo sviluppo sulla base di un motivo unitario e persistente, di
un convincimento profondo che orienta il suo itinerario filosofico fin dai suoi
anni giovanili per poi conservarsi, pressoché intatto ed immutato nel suo
nucleo speculativo, anche nelle opere della maturita (2020: 4).

Sembrerebbe bizzarro proporre un passaggio da una questione interna
alla scienza del mito per approdare alla critica dell’ontologia, ma nella
filosofia di Adorno i procedimenti che abbiamo osservato in Furio Jesi
rivelano I’Hinterwelt che si nasconde dietro alla narrazione mitologica.
Per Adorno, infatti, il problema del mito non é altro che il problema della
cosa in sé. In una delle sue prime opere, L’idea della storia naturale
(1932), conferenza pronunciata in risposta ad Heidegger, il nostro
filosofo scrive che:

Con il concetto di mitico si intende cio che & sempre possibile riscontrare nella
storia, ci0 che caratterizza la storia umana come suo essere necessario, come
suo destino, ossia cio che sembra essere 1’essenza della storia. Il mitico come
essenza apparente della storia ¢ cio che intendo con “natura”. La domanda
che si pone ora riguarda il rapporto che la natura mitica intrattiene con cio che
intendiamo con il termine “storia”. In questa accezione “storia” indica quel
modo di comportamento tradizionale degli uomini caratterizzato, prima di
tutto, dal fatto che in esso appare I’elemento qualitativamente nuovo. La storia
&, dunque, un movimento che non diviene in pura identita, pura riproduzione
di qualcosa che € gia sempre qui; essa, di contro, fa emergere il nuovo e
ottiene il proprio significato attraverso il nuovo che appare in esso (2009: 60).

Senza voler entrare nella questione specifica del rapporto tra natura e
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storia in Adorno, queste parole rivelano come il Mitico si costituisca
come la staticita, I’abbandono di ogni pretesa trasformativa sulla realta, lo
scontare una colpa originaria prima della quale la realta era pura, autentica.
Il compito militante del filosofo sara quindi quello di smascherare il lato
mitico della filosofia: di adeguare la teoria alla necessita politica e
filosofica della trasformazione della realta. Di raggiungere
«l’interpretazione che promise il passaggio alla prassi» (2004: 3).

Possiamo sostenere come il ricorso ad una dimensione originaria, ad
un mito dell’origine in grado di riportare allo splendore del passato ¢ uno
dei topoi di una certa filosofia reazionaria, in particolare dei filosofi della
cosiddetta rivoluzione conservatrice. La necessita di un principio
ordinatore e unificatore della realta, infatti, nasce come reazione
all’irrazionalita della societa industriale avanzata e dello sviluppo tecnico
post grande guerra. Il linguaggio di questi pensatori — che secondo
Adorno avrebbe il suo culmine in Heidegger —si realizza, infatti, in quello
che il teorico critico francofortese definisce come un vero e proprio
Gergo dell autenticita si fonderebbe su quella esigenza di trovare un
terreno che non puo crollare sotto i piedi. Scrive Adorno in Il Gergo
dell’Autenticita:

Se ¢ falsa una coscienza che dall’esterno — in termini hegeliani, senza essere
nella cosa — si pone al di sopra di essa ¢ la tratta dall’alto in basso, altrettanto
ideologica diviene la critica nell’istante in cui, autolegittimata, da ad intendere
che il pensiero necessita di un «suolo». Il dogma, oltrepassato dalla dialettica
hegeliana, secondo cui il pensiero per essere vero avrebbe bisogno di un
principio primo e indubitabile, esercita nel gergo dell’autenticita un terrore tanto
piu forte, quanto maggiore € quell’aria di sufficienza con cui esso insedia il suo
principio primo all’esterno di ogni connessione di concetti. L’antisofistica nello
stadio finale della mitologia prefabbricata ¢ un’irrigidita filosofia dell’origine. Il
gergo registra la ricaduta della metafisica risorta in uno stadio predialettico come
ritorno alle madri (2002: 35).

L’ontologia esistenziale heideggeriana risponde, infatti, a livello
ontologico a questa necessita che si realizza nel bisogno ontologico.
Adorno continua in L idea della storia naturale, infatti dicendo che:

La domanda sul senso (Sinnfrage), che nella fase iniziale della fenomenologia
(Scheler) occupa una posizione centrale, nasce poiché la fenomenologia
muove dalla ratio autonoma e diviene problematica proprio grazie alla sua
origine soggettiva; I’atto di dare senso, infatti, non & altro se non un
conferimento di significati operato dalla soggettivita. La concezione che
intende la domanda sul senso come un conferimento di significati soggettivi
all’ente conduce alla crisi gia nella fase iniziale. L’espressione drastica di
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questa crisi corrisponde all’instabilita delle determinazioni fondamentali
dell’ontologia che la ratio deve produrre nel tentativo di ottenere un ordine
dell’essere come esperienza (2009: 62).

Sia il mito che I’ontologia fondamentale heideggeriana, quindi, fun-
zionano attraverso lo stesso meccanismo concettuale: quello del rimando
alle questioni preliminari, al rimando ad una origine, ad una sostanza
originaria che riveste di senso tutto quello che viene dopo. Come dice
Adorno I’ontologia non ¢ altro che la forma sublimata di quell’idealismo
che riduce tutto a sistema, che plasma la realta a partire dalla verita del
tutto, ma come il nostro filosofo scrive nei Minima moralia «il tutto €
falso» (2008: 48).

Lo stesso idealismo che, come obiettivo, aveva quello di fondare una
mitologia razionale, una nuova narrazione mitica, la quale «deve essere al
servizio delle idee, deve diventare una mitologia della ragione» (Hegel
1990: 46-48). Essa doveva servire, nelle intenzioni di Hegel, Schelling e
Holderlin a tradurre in tedesco, intendendolo come la lingua della filosofia,
i contenuti politici della Rivoluzione francese, rendendoli accessibili anche
a chi non aveva gli strumenti teorici per affrontarli. «Se» — scrivono infatti
i tre filosofi — «non rendiamo estetiche le idee, vale a dire, mitologiche, esse
non avranno alcun interesse per il popolo» (Ibidem).

La narrazione mitologica appare quindi come uno dei dispositivi
principali attraverso cui si plasma il discorso sull’origine di quasi tutte le
pratiche, degli attraversamenti di saperi e potere. Adorno mostra in una
delle lezioni sulla Terminologia filosofica come il discorso sull’origine
sia sempre figlio di una vera e propria superstizione di questa. Scrive
Adorno che «la convinzione che i vecchi dei siano quelli veri, che cio che
& esistito per primo debba essere necessariamente migliore, secondo il
significato dei miti dell’eta dell’oro, che in origine gli uomini
possedessero una verita che hanno poi perduta, o per propria colpa, o per
un destino metafisico» (2007: 142).

Questa verita originaria € quella portata avanti sia dalle ontologie
regionali, per dirla con Husserl, in questo caso la mitologia, sia
dall’ontologia fondamentale la quale ha la volonta di sussumere in sé tutte
le singolaritd. Non & un caso, quindi, che la figura di Odisseo venga
ricondotta da Adorno all’origine della soggettivita borghese. La
mitologia come superstizione dell’origine assolve a una duplice funzione,
quella politica di fornire da dispositivo di soggettivazione e quella, per
cosi dire, esistenziale di fornire un «solido terreno su cui non c’¢ da
temere di perdersi» (lvi: 142), una legittimazione alla staticita e la
rassegnazione di fronte all’immodificabilita della realta pacificando ogni
tentativo di conflitto.
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Il rimando, infatti, a una dimensione atavica, originaria, dove erano
gia in qualche modo presenti le contraddizioni che contraddistinguono la
nostra epoca, rende la realta immodificabile, rende quel mito ipostatizzato
e in sé Fa si che la subalternita, dal piano politico, passi al piano
antropologico, a quello ontologico-mitico. «Significa» — secondo
Adorno, infatti — «delegare ad uno spazio e ad un tempo metafisico la
determinazione di cio che si & e di cid che si fa. E in questo momento che
il concetto di profondita si altera, diventa falso; cid comporta gia la
riduzione della veritd filosofica a cido che una volta ho chiamato la
superstizione dell’origine. Cio che viene geneticamente e logicamente
prima, proprio per questo deve poter pretendere alla suprema dignita e
verita. Credo di non rendermi troppo sospetto di un positivismo scettico,
se vi faccio almeno osservare che in questa concezione si pud avvertire
una forte componente di una non risolta mitologia: la convinzione che i
vecchi dei siano quelli veri, che cio che ¢ esistito per primo debba essere
necessariamente migliore, secondo il significato dei miti dell’eta dell’oro,
che in origine gli uomini possedessero una verita che hanno poi perduta,
0 per propria colpa, o per un destino metafisico» (Ibidem).
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