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Abstract

Does theorising always presuppose a programme of justification? Does the Critical
Theory of Adorno and Horkheimer do so? Do they claim it does? The answer should
be aresounding ‘no’ to all three questions. In regard to the second and third question,
I have sketched an argument to that effect in an earlier paper in this journal. In this
paper, | offer a rejoinder to the critical reply offered by Stefan Miiller-Doohm und
Roman Yos on behalf of the Habermasian mainstream in Frankfurt School Critical
Theory. This rejoinder depends on giving a negative answer also to the first question.
In rejecting the Habermasian idea of a programme of justification, | stand accused
of dogmatism and, consequently, decisionism (for how else than by an arbitrary
decision can one choose among dogmas?). | show that this accusation itself betrays
a certain dogmatism — insofar as it accepts that such a programme of justification is
undeniably possible and required, without consideration of evidence or arguments
to the contrary. Self-reflective and critical theorising about society can, indeed must,
take other forms.
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INTRODUZIONE

E poi vengono i filosofi di professione a rimproverarci
di non avere un solido e stabile punto di vista (Adorno 1951/1954: 78)

a mia tesi secondo cui la Teoria critica dovrebbe essere concepita
(e trattata) come un’ortodossia (2017/2020) era ovviamente una
provocazione. L’ortodossia riguardava, infatti, questi tre aspetti:

1. Il ritorno agli inizi della Scuola di Francoforte, in particolare alla
concezione della Teoria critica formulata da Horkheimer nel 1937, al
contempo, rifiutando la svolta del programma di fondazione proposto da
Habermas alla fine degli anni Sessanta e nei decenni successivi;

2. Lariflessione su cio che & essenziale per la Teoria critica e — come
avevo argomentato — non una riflessione sui nuovi programmi di
fondazione di Habermas e altri;

3. 1l riconoscimento del fatto che la Teoria critica € in un certo senso
associata all’ortodossia, nella misura in cui, al di la di ogni programma di
fondazione, assume I’interesse all’emancipazione come proprio nucleo.

Era facile fraintendere. | tre punti erano strettamente collegati e
I’ortodossia puo essere intesa in un altro modo — ma io mi riferivo solo a
questo triplice senso. Avevo respinto I’ortodossia nel senso di opinione
prevalente e la proposta di una seconda svolta era eterodossa in questo
senso. Non intendevo perd nemmeno riproporre I’ortodossia come una
osservanza rigorosa e acritica di teorie (o “libri sacri””) da applicare in
modo preriflessivo e indipendentemente dalle mutate situazioni storiche.

La provocazione ha avuto successo in quanto ha stimolato la
discussione. Miller-Doohm e Yos hanno presentato una replica critica in
questa rivista e non si sono trattenuti: mi accusano di dogmatismo,
decisionismo, indifferenziazione, vaghezza della ragione, ipostasi,
persino canonizzazione e alterazione dei testi. Accolgo con favore
I’opportunita di rispondere. La strategia argomentativa sara di ribaltare la
situazione. In breve, suggeriro che I’accusa di dogmatismo mossa contro
il mio approccio & il nucleo delle obiezioni di Muller-Doohm e Yos, ma
che questa accusa & di per sé presentata dogmaticamente. Per prima cosa
ricostruird in cosa consiste I’accusa di dogmatismo contro la mia
concezione della Teoria critica (come ritorno alla prima generazione della
Scuola di Francoforte) e rispondero a questa accusa (1). Spero che cio sia
interessante al di la dei dibattiti interni alla Teoria critica. Rigetterd poi
I’interpretazione degli scritti di Horkheimer e Adorno compiuta da
Muller-Doohm e Yos (2), per rispondere infine brevemente ad altre
obiezioni sollevate nella replica dei miei critici (3).

1. UNA PICCOLA CRITICA AL RIMPROVERO DI DOGMATISMO
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Miller-Doohm e Yos ricostruiscono le mie osservazioni in modo
abbastanza corretto quando scrivono che, a mio parere, la Teoria critica
puo fare a meno di un programma di fondazione (2018/2020: 27).
Tuttavia, non sono menzionati altri due aspetti, ancora piti importanti. E
mia opinione, infatti, che un programma di fondazione non solo ¢ inutile,
ma anche impossibile, in ultima analisi. Soprattutto, esigerne uno €
moralmente o eticamente assai problematico — un “delitto”, riprendendo
la provocatoria espressione di Adorno (Freyenhagen 2017/2020: 17):

Non descrivero qui le condizioni necessarie e sufficienti di cio che si intende
per “programma di fondazione”. Ho il sospetto che sarebbe comungue un
progetto impossibile. Tuttavia, non e impossibile fornire una definizione
provvisoria. Quello che ho in mente e I’impresa che Christine Korsgaard tenta
quando si interroga sulle fonti della normativita e che Jiirgen Habermas e altri
esigono quando criticano Adorno e Horkheimer per la mancanza di basi
normative nella loro teoria. Come suggerisco nel corpo principale del testo,
c’@ una diversita impressionante tra coloro che cercano o richiedono un
programma di fondazione, con interrogazioni e approcci in parte simili e in
parte molto diversi. Cio che mi interessa sostenere qui € che e possibile
rompere con il programma di fondazione, in tutte le molteplici forme, e che
la Teoria critica dovrebbe rompere con esso (Ivi: 12n).

E opportuno affermare che il rifiuto dei programmi di fondazione non
significa rigettare qualsiasi forma di giustificazione, ragione o teoria (lvi:
18). Il mio abbozzo include esplicitamente I’autoriflessione, la riflessione
teorica, I’auto-interrogazione genealogica, cioe delle forme di impegno
teorico situato che non sono tuttavia programmi di fondazione. Se, ad
esempio, mi ribello di fronte a un’esperienza di ingiustizia o sofferenza
devo identificare e determinare I’esperienza di sofferenza o ingiustizia nel
modo pil preciso possibile e distinguerla dai casi assimilabili ma diversi.
Potrei spingermi a riflettere su cosa esattamente renda tali esperienze cosi
problematiche e intraprendere studi genealogici per farlo, ad esempio, per
esaminare se il problema é autocostruito — nel senso di una proiezione o
un risentimento —, piuttosto che reale, o analizzare le dinamiche sociali
sottostanti e la loro genesi. Sarebbe uno sforzo teorico orientato e
potrebbe assumere anche un carattere sistematico, ma non conduce
necessariamente e presuppone alcun programma di fondazione. Allo
stesso modo ¢’é una questione ermeneutica: se, ad esempio, attribuisco
una certa tesi a un autore, spetta a me fornire una prova testuale e, quindi,
“sostanziare” I’interpretazione. Nel farlo, si ammettera che cio é del tutto
compatibile con il rifiuto della possibilita (e della necessitd) di un
suddetto programma di fondazione,




42 THE LAB’S QUARTERLY, XXII, 4, 2020

Per altro verso, se occorre esporre le accettabili ragioni per cui un
programma di fondazione &, in definitiva, impossibile, cio non significa
che abbia seguito per negarlo un implicito programma di fondazione né
mi sento consapevolmente obbligato a farlo. E importante qui parlare di
“avvicinamento”, piuttosto che di prove o confutazioni incontestabili. Le
ragioni che ho fornito sono di tre tipi. | difensori dei programmi di
fondazione si preoccupano tipicamente di assicurare «le condizioni
universali di possibilita di critica» (Miller-Doohm e Yos 2018: 32).
Questa & una scelta generalmente accettabile realizzata in modo indipen-
dente dalla propria posizione nell’ordine socio-economico, dalle proprie
preferenze, dai propri piani di vita e dalla propria collocazione storica.
Riprendendo il saggio giovanile di Habermas, ad esempio, si ricorda il
tentativo di una ricostruzione razionale dell’interesse della conoscenza
all’emancipazione (Ibidem). Seguendo Horkheimer, in primo luogo, ho
obiettato, che non possiamo liberarci dalla nostra situazione storica, per
cui una tale assicurazione & impossibile (Freyenhagen 2017: 15-16). Per
Muller-Doohm e Yos, invece, la possibilitd deriva dal fatto che non
sarebbe altrimenti pensabile la garanzia di un interesse all’emancipazione
senza ricorrere a «soggetti o modi di reazione sovrastorici» (2018/2020:
29). In secondo luogo, ho fatto notare, sempre con Horkheimer, che la
neutralita — o forse meglio I’imparzialita — necessaria per quella auspicata
assicurazione € anch’essa irraggiungibile (Freyenhagen 2017: 18). Non
accuso i programmi di fondazione di imparzialita (Muller-Doohm e Yos
2018: 34), ma li critico immanentemente perché non hanno soddisfatto la
loro stessa pretesa di neutralita. In terzo luogo, ho sostenuto, sia con che
contro Honneth, che i principi e i valori generali sono troppo vuoti per
costituire un vero fondamento normativo (Freyenhagen 2017: 18-18; cfr.
Freyenhagen 2015; Schaub 2015: 117-118): con Honneth, perché lo
metto contro Forst; contro Honneth, quando si dimentica delle stesse sue
critiche nelle proprie proposte sui criteri del progresso morale®.

Ognuno di questi argomenti contro la possibilita di un programma di
fondazione puo naturalmente essere contestato, ma cio richiede contro-
argomentazioni mirate (e convincenti) — e Muller-Doohm e Yos non ne
forniscono alcuna. Senza tali contro-argomentazioni, la mia tesi secondo
cui il programma di fondazione & impossibile rimane quindi incontestata.
E se & impossibile ne consegue che I’assicurazione che i sostenitori del
programma di fondazione cercano non puo essere intesa come il contrario

1 In quarto luogo, ho sostenuto con Adorno che la richiesta di assicurare le nostre
reazioni morali mediante un programma di fondazione € un “delitto” perché questa pretesa
manca cio che é piu importante (Freyenhagen 2017: 463; cfr. Id., 2013a, in particolare il
capitolo 5, paragrafo 7). Non approfondird qui questo aspetto.
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del dogmatismo, del decisionismo, del volontarismo o dell’arbitrarieta.
Le obiezioni di Miller-Doohm e Yos, tuttavia, presuppongono proprio il
contrario, perché la loro argomentazione puo essere cosi ricostruita:

1. [Tesi implicita A] E possibile un programma di fondazione dei
criteri normativi della critica.

2. [Tesi implicita B] Un tale programma di fondazione & necessario.

3. [Tesi implicita C] Al di la di un programma di fondazione, vi sono
solo posizioni dogmatiche che possono essere scelte solo in modo
volontaristico, anzi arbitrariamente (il che equivale al decisionismo).

4. Se la Teoria critica seguisse la proposta di Freyenhagen e rinunciasse
a un programma di fondazione cadrebbe sul pendio scivoloso del
decisionismo (o almeno rischierebbe di caderci; una situazione che non
accadrebbe se non si rinunciasse a un programma di fondazione).

Gli abbozzi di argomentazione svolti sinora sono volti contro la tesi
1, che a sua volta contiene la critica della tesi 22. Cio significa che il
dogmatismo, il volontarismo, I’arbitrio e il decisionismo non possono piu
essere intesi come il contrario di un programma di fondazione. Il
dogmatismo, etc. dovrebbero quindi essere intesi in modo diverso, il che
significa rimettere in discussione anche la tesi 3 e, quindi, anche la tesi 4.

Nel Duden, il termine “dogmatismo” & definito come “aderenza rigida
e acritica a punti di vista, dottrine, etc.” e il termine “dogmatico” come
“riferito al dogmatismo; pensare a-criticamente”. Non ho alcuna
obiezione a queste definizioni di per sé. Solo quando ‘“a-critico” €&
immediatamente equiparato alla rinuncia e/o al rifiuto di un programma
di fondazione qualcosa va storto. Questa rinuncia e questo rifiuto non
sono sic et simpliciter irriflessi, rigidi, arbitrari — e di conseguenza non
sono necessariamente a-critici. Certamente permettono, per contro, di
distinguere tra la “critica” e la ““a-critica”, anche se questa distinzione non
& poi cosi sicura come quella che i teorici della fondazione sognano. In
altre parole, anche se non & necessario né peraltro possibile elaborare un
programma di fondazione, ci sono differenze tra un’adesione a-critica e
un’adesione critica nei confronti di opinioni e dottrine. Nel mio saggio
parlo esplicitamente di «strategie di auto-riflessione, prese di distanza
(anche attraverso studi genealogici) e persino auto-ironia, inclusione e
riferimento altre voci che sono state e sono escluse» (Freyenhagen 2017:

2 Si potrebbe pensare che anche se & impossibile fornire un programma di fondazione
dei criteri normativi della critica, la sua necessita persiste — ad esempio, Lutero sostiene che
le persone non sono assolte dall’obbligo di non peccare per il fatto che & impossibile per loro
non peccare (Cfr. Martin 2009). Ma questo non mi sembra applicarsi a Miiller-Doohm e
Yos. Nel loro caso, la possibilita di un programma di fondazione sembra essere una
condizione della sua necessita, e cosi il mio argomento contro questa possibilita nel loro caso
argomenta anche contro la sua necessita.
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17; cfr. 1d. 2013b). Possiamo assumere la non applicazione o solo
un’applicazione minima di tali strategie come un criterio di discernimento
tra le posizioni critiche e quelle a-critiche. | sostenitori del programma di
fondazione — impossibile, come sostengo — non possono offrire nulla al
di la di quelle strategie e senza di esse restiamo inevitabilmente impotenti
davanti all’irrazionalismo, al dogmatismo e al decisionismo (ritornero sul
decisionismo nei paragrafi 2 e 3). Consideriamo prima un caso di studio
per mostrare che cosa significhi trattare dogmaticamente le fonti,
mostrando che ci sono altri modi per farlo senza ritenere necessaria I’idea
del programma di fondazione.

2. SIFAPRESTO A DIRE METTERE IN ORDINE

Quando si tratta di interpretazioni vi sono tipicamente due modi per
procedere nel dibattito: (1) gli interventi degli interpreti sono inseriti
come contributi originali e accolti con successo; oppure (2) forniscono del
testo un’interpretazione alternativa a quella proposta dall’autore. Miiller-
Doohm e Yos si limitano quasi esclusivamente al secondo approccio.
Prima di passare ai loro argomenti, va notato che la “regola d’oro” nel
lavoro ermeneutico € quella di trovare esplicitamente nei testi i termini e
i punti di vista che sono cruciali soprattutto per la propria interpretazione.
A volte non é possibile rispettare questo gold standard, ad esempio, nel
caso piu semplice, quando i testi interpretati non sono sufficientemente
espliciti rispetto alle questioni controverse che si sollevano. Per la qualita
del confronto pesa molto di piu pero se solo un’interpretazione soddisfa
tale standard. Miller-Doohm e Yos mi accusano di “orientarmi” in un
certo modo sul testo programmatico Teoria tradizionale e critica di
Horkheimer e di leggerlo “idiosincraticamente” (2018/2020: 28). Inoltre,
mi biasimano per aver evitato il confronto con la Dialettica dell illu-
minismo, un “lavoro centrale”, che sostengono deve essere letto come «un
programma di fondazione senza il quale il progetto della teoria critica crolla
come un castello di carte» (Ibidem). E si fa riferimento alla Dialettica
negativa di Adorno, perché anche questo scritto deve essere inteso come
una teoria fondativa (lvi: 31). Per contro, vorrei qui solo osservare che il
concetto di “fondazione” si presenta esplicitamente in uno dei brani
presentati da Muller-Dohm e Yos — e, precisamente, nel brano che avevo
citato nel saggio (Freyenhagen 2017: 17) quando Adorno afferma con
chiarezza che il nuovo imperativo categorico € «resistente alla sua
fondazione» (1966/1970: 330). In ogni modo, mi viene contestato che,
invece di prendere in esame i passaggi in cui Horkheimer e/o Adorno
sostengono  esplicitamente o almeno in modo inequivocabile un
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programma di fondazione, io avrei utilizzato tutte le possibili formulazioni
che non implicano un impegno a favore di tale programma. Riguardo alla
Dialettica dell ‘illuminismo, il termine chiave mobilitato & quello di “auto-
riflessione”, mentre nella Dialettica negativa si fa riferimento ai verbi
“dischiudere” e “spiegare” e all’idea della “negazione determinata”
(Mller-Doohm e Yos 2018: 31). Una citazione da Teoria tradizionale e
teoria critica in cui Horkheimer insiste sulla prosecuzione dello “sforzo
teorico” (1937a/1974: 177) — che smentirebbe la mia lettura —, pud ben
illuminare il modello di pensiero con cui Miiller-Doohm e Yos sembrano
operare (2018/2020: 28). Questa conclusione, infatti, sembra trovare una
giustificazione soltanto sullo sfondo di un certo presupposto implicito,
che puo assumere queste due formulazioni: (A) “Tutti gli sforzi teorici
consistono in un programma di fondazione”; (B) “Tutti gli sforzi teorici
consistono o sono basati su un programma di fondazione”.

Se una delle due ipotesi fosse vera sarebbe sufficiente un richiamo
positivo alla coscienza di sé [Selbstbesinnung], al dischiudimento [Ersch-
lieRen], all’esplicazione [Explizieren] o a una negazione determinata
[bestimmte Negation] per concludere che la possibilita (e la necessita) di
un programma di fondazione € confermata. Ma perché dovremmo
accettare le ipotesi (A) o (B) come vere? La prima offusca delle
importanti differenze tra i diversi sforzi teorici (come quelli tra esplicare
e fondare, e che possono cadere a pezzi, ad esempio quando qualcuno
spiega qualcosa che considera infondato). E la seconda richiede una base
argomentativa che non puo assicurare, alla luce dei miei argomenti contro
la possibilita di un programma di fondazione. In realta, manca anche la
prova che Horkheimer e Adorno accettino (A) o (B), come spieghero in
dettaglio piu avanti. Cio dovrebbe gia essere sufficiente per respingere le
accuse ma vediamo meglio alcuni singoli passaggi del testo.

— Sono d’accordo con Miller-Doohm e Yos che «la critica non si
identifica con il suo oggetto» (Horkheimer 1937b/1974: 189; Muiller-
Doohm e Yos 2018: 28). Non sarebbe stata una critica se avesse solo
riflesso fedelmente il proprio oggetto e, a tale riguardo, Horkheimer
faceva I’esempio di una scienza positiva come I’economia politica. Ma
cio non implica di per sé la necessita di programma di fondazione e che
Horkheimer si sia impegnato in tale direzione. La critica puo distanziarsi
dal proprio oggetto, ad esempio, se incalza per un suo cambiamento
(radicale), senza alcun bisogno di un programma di fondazione. Anche
qui & all’opera lo schema di pensiero gia menzionato: se presupponiamo
semplicemente che la critica richieda un tale programma, allora possiamo
capire come la critica possa essere distinta dall’oggetto — cioe, capire
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come possa essere critica — solo se un tale programma € anche presente o
(per quanto implicitamente) auspicato.

— Miller-Doohm e Yos sottolineano giustamente che Horkheimer ha
reagito al momento storico e modificato conseguentemente la Teoria
critica (2018: 28). Essi vedono correttamente che anche Adorno aveva
una posizione simile, che entrambi erano convinti che la verita ha un
“nocciolo temporale” (Ivi: 29) e che, quindi, la Teoria critica, se vuole
rimanere vera, deve cambiare se stessa. Tuttavia, essi trascurano il fatto
che quella tesi sulla temporalita si pone proprio contro la possibilita del
programma di fondazione — quello che desiderano Muller-Doohm e Yos
e dovrebbe fornire una sicurezza al di la del momento storico — e, quindi,
contro il presupposto che un tale programma sia necessario in ogni
momento storico. Questi passaggi vanno in definitiva a favore della mia
interpretazione di Horkheimer e Adorno come rappresentanti di un
contestualismo storico piuttosto che dell’ipotesi che essi avvertano la
costante necessita di un programma di fondazione. Inoltre, Miller-
Doohm e Yos dimenticano il fatto che per Horkheimer, sebbene insista
sull’idea che la teoria debba adattarsi alla situazione storica, non tutti i
cambiamenti in quanto tali sono appropriati. In particolare, non si deve
tralasciare che «nonostante tutto il mutare della societ, la sua struttura
economica fondamentale, il rapporto di classe nella sua forma semplice,
e quindi anche Iidea del suo superamento, rimangono identici»
(1937a/1974: 178). Non tutti i processi di trasformazione della Teoria
critica mantengono alla fine la Teoria critica. Se, ad esempio, si esclude
metodologicamente sin dall’inizio che una radicale dissoluzione della
struttura fondamentale (e dei valori associati) sia necessaria per eliminare
le disfunzioni sociali®, allora, & discutibile che la teoria sociale possa
ancora essere intesa come Teoria critica (nel senso di Horkheimer).

— La Dialettica dell illuminismo non deve (e non dovrebbe) essere letta
come un programma di fondazione non solo perché i suoi concetti centrali
(come I’’auto-riflessione”) non implicano in alcun modo un tale
programma. Anche perché “indagare profondi abissi della ragione”
(Miller-Doohm e Yos 2018/2020: 30) — come caratterizzano il senso del
libro i miei critici contro la mia interpretazione — significa riconoscere
che laragione non & in grado di fornire un programma di fondazione. Non
€ un caso che la Dialettica dell illuminismo affermi «I’impossibilita di
produrre, in base alla ragione, un argomento di principio contro

3 Sul recente sviluppo della teoria di Honneth cfr. Schaub (2015). Caratterizzo altrove i
processi di trasformazione della teoria critica come sequenze multiple di Morphing (cfr.
Freyenhagen 2018).
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I’assassinio» (Horkheimer, Adorno 1947/1966: 129). In questo senso, &
vero che essi non rivelano «I’llluminismo e il pensiero critico» ma non
conservano I’idea della “giustificazione” (Miller-Doohm e Yos
2018/2020: 30). Parte del loro rischiaramento dell’llluminismo & proprio
di sottoporre a critiche il programma di fondazione.

— Mauller-Doohm e Yos non contemplano che si possa evitare di recri-
minare a Horkheimer I’«oscillazione tra idealismo e pessimismo»
(2018/2020: 29). Questa critica € del tutto inutile, a meno di ritenere
semplicemente che le formulazioni negative non siano sufficienti per la
critica e che sia sempre necessario sviluppare e rendere plausibile una
«idea precisa» di «un’opposta concezione di giustizia sociale» (Ibidem).
Non si valuta che ci possono essere buone ragioni per essere negativisti
(cfr. Freyenhagen 20133, in particolare I’Introduzione e il capitolo 8).

— Altrettanto dogmatica € la presentazione della posizione di Habermas
in Erkenntnis und Interesse che si presume io “ignori” (Miller-Doohm e
Yos 2018/2020: 32). 1l fatto che mi sia preoccupato della questione
fondamentale, ossia se un programma di fondazione sia possibile e
necessario, e non di muovermi nei dettagli delle particolari varianti non
vale per i miei critici. Inoltre, avrebbero dovuto utilizzare quella variante
per argomentare contro di me sulla questione fondamentale. Tuttavia, non
vengono addotte argomentazioni di sostegno alle tesi di Habermas che
vengono presentate come se fossero innegabilmente vere.

—Muller-Doohm e Yos vedono correttamente che Adorno «non ha voluto
in alcun modo escludere la possibilita di un’azione morale» (2018/2020:
31). Non é chiaro, tuttavia, perché cio dovrebbe essere un’obiezione alla
mia interpretazione. Di nuovo, & all’opera uno schema di pensiero per cui
il rifiuto della possibilita del programma di fondazione significa il rifiuto
di tutto il resto, compresa la possibilita di un’azione morale. La
circostanza che Adorno si opponga alla giustificazione e al contempo si
aggrappi all’azione morale I’ho ricostruita dettagliatamente altrove
(Freyenhagen 2013a, specialmente i capitoli 5-7), ma & cio escluso da
Miller-Doohm e Yos senza alcun indugio. Non sono peraltro I’unico a
proporre questa interpretazione. Anche Thomas Khurana, a cui si
riferiscono Mdller-Doohm e Yos (2018/2020: 31), sostiene che il ruolo
della riflessione nell’opera di Adorno non sia quello di stabilire delle
norme ma di infrangerle (Khurana 2013: 75, 82). Khurana ed io siamo
anche d’accordo che per Adorno I’impulso pud essere «I’ultima istanza
che decide che cosa é eticamente necessario», contrariamente a quanto
ritengono Muller-Doohm e Yos (2018/2020: 31). Solo che qui I’impulso
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non e inteso come I’opposto della riflessione, ma € vi collegato in una
costellazione. Di conseguenza, Khurana afferma che «I’impulso [...]
nasce o si pone in questo soggetto sulla base della situazione morale» e
«mette in moto la realizzazione di norme» (2013: 78, 82). Il rimprovero
del decisionismo (con le sue connotazioni attivistico-volontariste) mi
sembra cosi particolarmente fuori luogo, dato che sottolineo la
dimensione orientata dalla situazione, oggettiva e in un certo senso
passiva dell’azione morale nella riflessione di Adorno (Freyenhagen
2013a, soprattutto i capitoli 7 e 9). A mio parere, Adorno non € un
decisionista 0 un esistenzialista ma un aristotelico per cui la moralita
sopravvive oggi solo nel «motivo materialistico non ritoccato»
(1966/1970: 330; cfr. Freyenhagen 2013a, specialmente il capitolo 9).

—In modo analogo procede la critica allo sfruttamento che Miiller-Doohm
e Yos attribuiscono a Horkheimer e Adorno. Non viene citata alcuna
prova testuale che si tratti di «una critica su basi morali» (2018/2020: 33),
come se fosse una affermazione auto-evidente. E ciononostante le
polemiche, su cui si basano Horkheimer e Adorno, se e in che misura
Marx abbia inteso la critica dello sfruttamento come una critica morale.
Anche il brano successivo, in cui si scrive che una critica moralmente
fondata implica che la Teoria critica di Horkheimer e Adorno si sia
«impegnata a sviluppare i fondamenti di filosofia morale» (Ibidem), &
un’affermazione dimostrata soltanto per chi esclude sin dall’inizio che la
morale non possa esistere indipendentemente da un programma di
fondazione, non sequitur. Di nuovo, il programma che dovrebbe essere al
centro della contesa viene semplicemente presupposto.

— Le dicotomie tra il programma di fondazione e la diagnosi del tempo, tra
la giustificazione e I"applicazione della critica, tra la costruzione teorica e
I’intervento pubblico sono presenti nell’opera di Habermas, ma cid non
dimostra né che queste dicotomie siano state (e siano tuttora) accettate dalle
generazioni della Scuola di Francoforte né che sia stato un difetto del mio
approccio non aver separato categoricamente i due livelli. Mi limitero a
mostrare, a titolo esemplificativo che tali dicotomie non vanno considerate
necessarie per la Teoria critica. Nel caso di Horkheimer, la differenziazione
tra lo scienziato sociale e il cittadino connota la teoria tradizionale che «si
rassegna a separare il pensiero e I’azione» e quindi «ha gia rinunciato
all’'umanita» (1937a/1974: 186). Al contrario, la Teoria critica é intesa
come parte della «lotta in cui rientra il suo pensiero, non il pensiero come
momento autonomo, separabile da essa» (Ivi: 161-162).

4 Anche se viene respinta una distinzione netta, come fa Horkheimer, cio non significa
che Iauto-riflessione teorica non possa divenire un punto focale, come ad esempio nel
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Muller-Doohm e Yos sono certo liberi di sostenere che Horkheimer si
sbagliava. Avrebbero potuto farlo con riferimento ai passaggi che ho
proposto. Ad esempio, mettendo in dubbio il suo rifiuto della «ipotesi di un
soggetto assoluto, suprastorico», o la tesi della “intercambiabilita dei
soggetti” e la possibilita della neutralita (Ivi: 183, 168). Oppure avrebbero
potuto criticare il fatto che egli indichi I’interesse per la trasformazione
come l’unica “istanza specifica” della Teoria critica — invece del
programma di fondazione (lvi: 186). Nella replica non si trova nulla di cio
a fronte di una interpretazione correttiva improntata al dogmatismo.

3. NON C’E UNA MEDICINA PER TUTTO

Anche alcune obiezioni che non sono direttamente rivolte al contenuto
del mio testo sembrano dogmatiche.

Avrei dovuto immaginare che Carl Schmitt sarebbe stato messo in
gioco per I’uso del termine partigiano e che questo mi avrebbe imme-
diatamente screditato (Muller-Doohm e Yos 2018/2020: 33-34), e forse
avrei dovuto prendere in anticipo le distanze. Suppongo di aver sperato
che fosse chiaro che I’idea del teorico critico come “partigiano™ non é —
come scrivono Miuller-Doohm e Yos riferendosi alla concezione
schmittiana — «deliberatamente mantenuta neutrale nei confronti di ogni
visione del mondo» (lvi: 33). Dopo tutto, avevo presentato I’interesse
all’emancipazione dell’'uomo dalla condizione di schiavitu come costi-
tutiva della Teoria critica (e quindi dei teorici critici) e che precede tutto
il resto, anche ogni sforzo per giustificarlo.

Non sono i criteri formali ma piuttosto un orientamento sostanziale
ad essere decisivo per la presa di parte della Teoria critica, senza che cio
faccia coincidere la mia posizione con quella di Schmitt (o degli schmit-
tiani di sinistra). Anche il modo in cui € presentata I’obiezione tradisce
un rapporto non riflesso con il programma di fondazione. Secondo
Miller-Doohm e Yos, il mio rifiuto espone a particolari pericoli, vale a
dire al «pericolo dell’arbitrarieta dei possibili effetti [...] all’arbitrarieta
della situazione e all’imprevedibile del gioco dei poteri» (2018/2020: 34).
Questi pericoli riguardano ovviamente solo o soprattutto coloro che si
rifiutano di partecipare al programma di fondazione. Non mi sembra che
sia cosi, soprattutto alla luce delle esperienze della storia tedesca del XX
secolo. Anche I’etica kantiana, nonostante il suo (tentato) programma di
fondazione, non € rimasta immune all’arbitrarieta dei possibili effetti e

saggio Teoria tradizionale e teoria critica. Cio che € decisivo e che la diagnosi del tempo
non é categoricamente separata dalla costruzione della teoria e che ogni impresa teorica &
gia di per sé considerata come politica, non solo I’intervento pubblico dell’intellettuale.
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all’imprevedibile gioco dei poteri. Pur rispettosa di Kant, Hannah Arendt
merita un certo credito per aver affrontato proprio questo problema.
Muiller-Doohm e Yos non lo fanno.

Essi si limitano a ribadire il pericolo che — con la rinuncia al
programma di fondazione — i criteri della ragione diventino vaghi
(2018/2020: 27). Da un lato, cid dimostra ancora una volta che la
possibilita di questo programma & semplicemente presupposta; dall’altro,
diventa ancora una volta evidente che tale programma é inteso come una
sorta di panacea. Tuttavia, mi sembra assai discutibile che, ad esempio,
I’imperativo categorico di Kant come criterio della ragione sfugga alla
vaghezza, nonostante il programma di fondazione (cfr. Freyenhagen
2011). Inoltre, non si tiene conto del fatto che il concetto di ragione di
Horkheimer (e di Adorno) puo essere chiaramente definito anche senza
un programma di fondazione (cfr. Schiller 2018; Freyenhagen (2019).

Dovrebbe essere sorprendente I’origine del mio interesse all’emanci-
pazione, «escludendo i soggetti 0 modi di reazione sovrastorici» (Mller-
Doohm e Yos 2018/2020: 27). | due studiosi pero non dicono perché
questo interesse non pud essere “preso” dalle esperienze negative di
persone storicamente situate. Perché — come scrive Horkheimer a
proposito della finalita della Teoria critica — non puo essere fondato nella
«miseria del presente» (1937a/1974: 162)? Parafrasando Adorno —
«Dice il dolore: perisci» (1966/1970: 182) — Miller-Doohm e Yos non
danno alcuna risposta. Presumibilmente cio & dovuto sempre allo schema
di pensiero per cui senza un programma di fondazione tutto ci scappa
dalle mani — compreso I’interesse all’emancipazione. Suppongo che loro
possano ammettere che le persone afflitte da sfruttamento, schiavitu e
miseria hanno interesse a sfuggire a queste condizioni. Ma & probabile
che non siano convinti che tale interesse sia davvero emancipatorio. E in
effetti, non tutte le reazioni alle esperienze negative sono emancipatorie.
Secondo I’analisi di Horkheimer e Adorno, I’antisemitismo, ad esempio,
non € una reazione accidentale alle esperienze negative di quella che
chiamiamo civilta (cfr. Freyenhagen (2020). Le esperienze negative
pongono dungue problemi reali. Se, tuttavia, non € possibile fornire una
base teorica per la fondazione, allora ci rimangono gli altri strumenti di
auto-riflessione e presa di distanza di cui ho gia parlato. Questi mezzi
non ci offrono alcuna garanzia, ma se ho ragione nel rifiutare il
programma di fondazione, nulla e nessuno ci offrira mai delle garanzie.
In definitiva, non manca nulla nella concezione della Teoria critica che
ho raccomandato ai lettori della rivista di filosofia.
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4. IN CONCLUSIONE

Il punto del mio saggio era di riprendere la questione dell’ortodossia di
Lukacs in relazione alla Teoria critica, ma di rispondere in modo diverso
rispetto a quanto egli avessi fatto in relazione al marxismo. La
“quintessenza” non sta nel metodo — né nel materialismo storico (come
lo intendeva Lukacs per il marxismo) né nel programma di fondazione —
ma in un certo interesse sostanziale. | miei abbozzi di argomentazione
intendevano mostrare, al contempo, che non ¢ a-critico rifiutare I’idea e
la necessita del programma di fondazione. E anzi, rende piul giustizia allo
spirito critico prendere atto del nostro profondo deficit di ragione e
riconoscere che dobbiamo procedere nell’impegno critico senza alcuna
garanzia, senza alcuna sicurezza assoluta.

Muller-Doohm e Yos sono riusciti a vedere solo il dogmatismo in
questa posizione e mi hanno accusato di decisionismo (in che altro modo,
se non volontaristicamente e quindi arbitrariamente, si potrebbe scegliere
tra i dogmi?). La loro replica, tuttavia, presuppone semplicemente quella
possibilita e quella necessita del programma di fondazione che ho inteso
mettere in dubbio. Se c’é¢ qualcosa di dogmatico qui & la loro rigida
insistenza su queste possibilita e necessita, la loro a-critica adesione.
Nelle loro obiezioni mancano convincenti contro-argomentazioni per
respingere la mia proposta di tornare a una Teoria critica dogmatica al di
14 del programma di fondazione.

Muiller-Doohm e Yos forse erano solo preoccupati di chiarire come la
Teoria critica doveva essere portata avanti al di 1a del programma di
fondazione, che cosa si intenda per auto-riflessione e come la teoria e la
prassi debbano relazionarsi I’una con I’altra in tale processo. Sono
questioni importanti, ma sono state presentate troppo sotto I’incantesimo
del programma di fondazione. Questa replica non & il luogo per dedicarsi
a tali domande ma occorre continuare a lavorarci — volentieri insieme.
Tuttavia, soltanto dopo aver compiuto un primo passo importante, ossia
quello di rompere quell’incantesimo. E gia abbastanza difficile sottoporre
a un’analisi critica le societa moderne, le loro crisi, le patologie e i deficit
di giustizia, contribuendo in tal modo — senza che manchi la necessaria
auto-riflessione —alle lotte per I’emancipazione. Dovremmo concentrarci
su questo compito, invece di scavare per ottenere delle fondamenta
impossibili e, in ultima analisi, auto-minarci®.

® I miei ringraziamenti a Stefan Miiller-Doohm e Roman Yos per la replica; a Polona
Curk, Christine Freyenhagen, Timo Jutten, Thomas Khurana e Jorg Schaub per le critiche,
alcune formulazioni e altri suggerimenti; e ai redattori per la possibilita di rispondere.
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