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“The Lab’s Quarterly” € una rivista di Scienze Sociali fondata nel 1999
e riconosciuta come rivista scientifica dall’ ANVUR per I’Area 14 delle
Scienze politiche e Sociali. L’obiettivo della rivista & quello di
contribuire al dibattito sociologico nazionale ed internazionale, analiz-
zando i mutamenti della societa contemporanea, a partire da un’idea di
sociologia aperta, pubblica e democratica. In tal senso, la rivista intende
favorire il dialogo con i molteplici campi disciplinari riconducibili alle
scienze sociali, promuovendo proposte e special issues, provenienti
anche da giovani studiosi, che riguardino riflessioni epistemologiche
sullo statuto conoscitivo delle scienze sociali, sulle metodologie di
ricerca sociale piu avanzate e incoraggiando la pubblicazione di ricerche
teoriche sulle trasformazioni sociali contemporanee.
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servizi che le piattaforme online

offrono oggi ai propri utenti. In un

mondo dove gli spazi digitali inte-

grano e sempre pill Spesso sovrastano

quelli offline, occorre interrogarsi sul

ruolo degli attori digitali nella defini- o /A e
zione dell’assetto socio-economico o
dei paesi occidentali. In che modo i

realta come Airbnb o Uber trovano
applicazione nei settori pubblici e
privati? Come si posizionano rispetto
alle infrastrutture tradizionali? E ancora, chi dovrebbe assumersi la
responsabilita di far rispettare i valori etici di trasparenza ed equita, che
teoricamente tutte le piattaforme sostengono di promuovere? Negli ultimi
anni, studiosi di sociologia digitale e media studies hanno cominciato a
considerare le implicazioni sociali causate dall’implementazione su larga
scala delle nuove tecnologie. Da tali riflessioni sono nati importanti
contributi che riflettono sul ruolo delle nuove tecnologie nella
perpetrazione di vecchie forme di disuguaglianza sociale (Eubanks
2015), sull’influenza che algoritmi di raccomandazione possono
esercitare sull’esperienza degli utenti in rete (Gillespie 2016; Bucher
2018), ma anche sulle derive economiche del processo di
piattaformizzazione dei servizi, tra cui spicca il fenomeno del capitalismo
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della sorveglianza (Srnicek 2017; Zuboff 2015).

In questo filone di studi si inserisce anche il testo di José Van Dijck,
Thomas Poell e Martijn de Waal, The Platform Society (2018), che si
distingue per completezza nei contenuti e chiarezza espositiva.
L’edizione italiana, curata da Giovanni Boccia Artieri e Alberto Marinelli
e pubblicata nel 2019 da Guerini Scientifica, risulta accessibile anche a
chi non si occupa di simili argomenti e riesce nell’intento di trasporre in
lingua italiana concetti e temi non sempre di immediata comprensione.

Il volume si articola su sette capitoli che restituiscono una lucida
analisi di come I’espansione delle piattaforme in vari ambiti della vita
pubblica (ossia giornalismo, trasporti, sanita e istruzione) abbia
modificato la tradizionale fruizione di tali servizi e contenuti.

Nei primi due capitoli di introduzione teorica gli autori riprendono il
concetto di “piattaforma” teorizzato da Gillespie (2017), per introdurre il
concetto controverso di platform society, un’espressione che si riferisce a
un modello di societa in cui i rapporti sociali ed economici sono sempre
piu regolati dalle piattaforme online, a loro volta guidate da algoritmi
alimentati da grandi quantita di dati. Sebbene salutata da molti come
un’innovazione in grado di contribuire al miglioramento della vita dei
cittadini e alla crescita economica, sono ancora molte le zone d’ombra
lasciate dall’imminente platform revolution.

In particolare, gli autori spiegano come per comprendere il
funzionamento dell’ecosistema delle piattaforme ci sia bisogno di
analizzare i tre grandi meccanismi su cui esso poggia: datificazione,
mercificazione e selezione. L’ascesa e il successo delle piattaforme
online si basa infatti sulla capacita di raccogliere, analizzare e rivendere
le metriche relative alle informazioni comportamentali degli utenti in
rete. | dati diventano quindi una risorsa essenziale, che le piattaforme
registrano in maniera automatizzata ed elaborano per mettere in
connessione utenti con fornitori di servizi e inserzioni pubblicitarie. | dati
sono anche utilizzati per addestrare in modo ricorsivo e sempre
aggiornato gli algoritmi alla base del funzionamento delle piattaforme, al
fine di tracciare e predire i flussi di traffico, le opinioni e i sentimenti
pubblici in risposta a determinati eventi.

Attraverso il meccanismo di mercificazione, i dati relativi ai
movimenti degli utenti, alle loro idee ed emozioni vengono trasformati in
beni commercializzabili. Tale meccanismo si sviluppa nei mercati
multilaterali (multisided markets, cfr. Boudreau & Hagiu 2009) in cui le
piattaforme mettono in connessione gli utenti finali con inserzionisti,
imprese complementari e fornitori di servizi. Le dinamiche di accumulo
e riutilizzo dei dati mostra come le piattaforme si siano ritagliate un ruolo
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sempre piu attivo nella costruzione della realta economica e sociale che
ci circonda, con dei risvolti talvolta preoccupanti come «lo sfruttamento
del lavoro immateriale degli utenti», ma anche «un’ulteriore
precarizzazione dei lavoratori dei servizi on-demand» (Van Dijck, Poell
& de Waal, 2018; tr. it. 2019: 84).

La criticita di tale situazione emerge nella sua interezza se si considera
che, attualmente, il monopolio informativo della societa occidentale &
detenuto solamente da cinque compagnie high-tech, le cosiddette Big-Five
(Alphabet-Google, Facebook, Apple, Amazon e Microsoft). L’ingente
mole di dati che queste poche compagnie hanno acquisito nel corso degli
anni le ha trasformate in piattaforme-infrastrutturali o “superpiattaforme”,
che le ha portate ad assumere il ruolo di gatekeepers nei confronti di altre
piattaforme, di fatto annullando la possibilita per i servizi competitori di
accedere in maniera indipendente all’ecosistema dei dati. Infatti, accade
sempre pit frequentemente che le piattaforme minori si affidino a Google
0 Facebook per ottenere dati e visibilita e si appoggino ai servizi offerti
dalle grandi compagnie per sviluppare i propri prodotti.

Un’altra conseguenza del monopolio delle Big-Five & che queste
abbiano il potere di esercitare la “selezione di piattaforma” (lvi: 89),
intesa come la capacita di guidare I’interazione dell’utente attraverso
interfacce ed algoritmi, che gli utenti stessi — attraverso la datificazione
delle loro attivita — hanno in parte contribuito a modellare. E poiché il
funzionamento degli algoritmi si basa spesso su modelli a scatola nera
(cfr. Bucher 2016), i risultati delle selezioni automatizzate sono spesso
difficili da analizzare. Le pratiche di personalizzazione algoritmica e di
selezione dei contenuti sono a loro volta sottese alle logiche di
piattaforma, volte a promuovere la viralita (Jenkins, Ford & Green 2013)
e le metriche della reputazione (Baym 2013). In particolare, le metriche
di reputazione sono diventate di vitale importanza per I’economia delle
piattaforme, in quanto stimolano gli utenti ad adottare certi
comportamenti per influenzare il meccanismo di selezione, ottenendo
maggiore visibilita o guadagni (Van Doorn 2014). Nel volume si fa
riferimento anche a casi estremi in cui si fa ricorso a bot o profili fake per
“truccare” le metriche di piattaforma e orientare I’attenzione o I’opinione
pubblica in determinati modi.

Le Big Five esercitano dunque un’influenza sempre crescente
sull’organizzazione delle societd nell’era delle piattaforme online,
determinando il comportamento e le interazioni tra utenti, piattaforme
complementari, aziende e istituzioni. Queste ultime si trovano in
difficolta nel regolamentare lo status degli attori digitali, che d’altra parte
hanno tutto I’interesse a mantenersi in “zona grigia giuridica e sociale”
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(Van Dijck, Poell & de Waal, 2018; tr. it. 2019: 58). La scelta delle
piattaforme di mantenere una condizione fluida che sfida le definizioni
tradizionali € infatti motivata dalla nella possibilita di aggirare le
regolamentazioni, le norme giuridiche e gli standard a cui deve allinearsi
la maggior parte dei settori di mercato. L’ effetto Airbnb” nella citta di
Amsterdam descritto nel volume chiarifica, ad esempio, come fino a
dicembre 2016 I’azienda sia riuscita ad eludere le responsabilita, i
regolamenti e le normative comunali definendosi come una piattaforma
di connessione tra chi ospita e chi & ospitato. Il caso di Airbnb evidenzia
come I’adozione delle piattaforme produca tensioni di tipo economico e
geopolitico tra attori tradizionali e digitali, spesso portatori di interessi
discordanti e una diversa concezione di valore pubblico.

Nei tre capitoli successivi il volume approfondisce il tema delle
implicazioni sociali ed economiche della piattaformizzazione dei servizi,
illustrando come questo fenomeno abbia contribuito a modificare
profondamente le dinamiche di quattro ambiti della sfera pubblica:
I’industria dell’informazione, i trasporti pubblici, la salute e I’istruzione.

Per quanto riguarda il primo settore, I’ascesa delle piattaforme e dei
social media — tra i quali spicca certamente Facebook — ha portato a
un’importante riorganizzazione dell’industria dell’informazione: poiché
le notizie vengono ormai diffuse prevalentemente online, le testate
giornalistiche hanno cominciato a cercare nuovi spazi di circolazione e
guadagno in rete e a strutturare i loro contenuti sulla base delle logiche di
piattaforma. In questo senso, editori digitali come BuzzFeed e HuffPost
hanno adottato un modello di produzione e distribuzione delle notizie
data-driven, orientato cioé alle e dalle metriche di piattaforma (lvi: 115).
Draltra parte si assiste anche a una diminuzione dell’autonomia delle
testate giornalistiche, che si appoggiano agli algoritmi dei grandi social
media come Facebook per la distribuzione e la selezione delle notizie.

Nel complesso, si assiste dunque a un incremento della produzione di
infotainment e breaking news, ovvero tipologie di notizie che generano
maggiori livelli di engagement tra gli utenti. Questa tendenza, unita alla
difficolta nel gestire il flusso di notizie circolanti in rete e alle derive dei
meccanismi di personalizzazione algoritmica ha tuttavia alimentato
fenomeni negativi come la diffusione capillare di fake news e il rischio di
isolamento degli utenti in filter bubbles monotematiche e mono-
ideologiche (lvi: 131). In tal senso, si avverte la necessitd di una
governance democratica e trasparente dell’ecosistema dell’informazione,
che passi dalla cooperazione tra i vari attori coinvolti nel processo di
produzione e la distribuzione delle notizie online.

Simili richieste sembrano imprescindibili anche per gli altri settori
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analizzati. | servizi di ride- o car-sharing come Uber e Lyft si avvalgono
infatti degli stessi meccanismi di datificazione e metriche di reputazione
usati dall’industria dell’informazione online. Queste piattaforme fun-
zionano come multisided markets che connettono conducenti e passeg-
geri attraverso una app, che gestisce tramite algoritmi i contatti e i
pagamenti tra le due parti. Il modello di business adottato da Uber, che
sposa la filosofia del liberismo economico, prevede che gli autisti siano
considerati come dei piccoli imprenditori, che quindi non beneficiano dei
diritti riconosciuti ai dipendenti per quanto riguarda la previdenza e
I’assistenza sociale. Allo stesso tempo, tuttavia, essi sono controllati
costantemente da Uber, che monitora le loro attivita, stabilisce i prezzi e
fornisce loro i clienti. Anche questi ultimi forniscono il proprio contributo
al sistema, generando dati sotto forma di dati comportamentali e
valutazioni al servizio. Ne consegue che, sebbene si presenti
ufficialmente come connective platform, Uber si comporta a tutti gli
effetti come un datore di lavoro, avendo il potere di regolare e di fissare i
protocolli delle transazioni.

Anche il settore della sanita sta andando incontro a un processo di
piattaformizzazione. Gli autori del volume evidenziano infatti come,
negli ultimi anni, non solo le Big Five ma anche start-up e aziende
specializzate abbiano lanciato piattaforme che offrono servizi
personalizzati data-driven, tra le quali troviamo sia app per il fitness come
Fitbit sia app mediche come 23andMe o Doctor Diagnose. Tali app
promettono di offrire soluzioni su misura per gestire la salute e il
benessere dell’utente, spesso sottolineando il contributo che i pazienti
darebbero a beneficio della salute pubblica e della ricerca attraverso la
raccolta dei loro dati. Nonostante le premesse facciano leva sul presunto
contributo all’interesse pubblico nella ricerca medica, lo scopo primario
di queste piattaforme rimane quello di raccogliere e commercializzare i
dati raccolti sui pazienti. Un esempio & il sito PatientsLikeMe, che si
propone di mettere in connessione persone che soffrono della stessa
patologia: con la prospettiva della creazione di una comunita, PIm
incoraggia gli utenti a donare dati personali sanitari a beneficio del bene
comune. Nonostante le dichiarazioni a favore dell’open data, tuttavia, i
database di PIm sono accessibili ai soli “partner”, di fatto rendendo PIm
e altre compagnie simili gatekeeper di tali risorse (Ivi: 200). Quanto alla
ricerca in campo medico, ¢ facile vedere come ospedali e universita stiano
diventando sempre pit dipendenti dalle collaborazioni con potenti attori
industriali e tech companies al fine di ottenere dati e risorse economiche.
Alla luce di queste osservazioni, il capitolo si conclude con una
riflessione sulla necessita di una ricerca pubblica e indipendente, che si
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poggia non solo sulla fruizione aperta e accessibile delle raccolte di dati
ma anche da una gestione consapevole di tali risorse, rispettando la
privacy delle informazioni sensibili.

Anche le controversie che animano la piattaformizzazione del settore
dell’istruzione riguardano principalmente il tracciamento e la raccolta e
la mercificazione dei dati. Fin da subito, le Big Five hanno intravisto nel
campo dell’istruzione un mercato fiorente, investendo sulla produzione
di strumenti data-driven pensati per I’insegnamento, come Classroom
App (Apple) o MS Education (Microsoft). Analogamente a quanto visto
per le app mediche, le piattaforme per I’educazione offrono strumenti che
si basano sulla personalizzazione algoritmica che suscitano non poche
riserve da parte dei critici. Infatti, se da un lato il processo di datificazione
& il presupposto di un modello pedagogico basato sui bisogni del singolo
studente, d’altra parte “non abbiamo ancora prove che nel lungo periodo
[i servizi online] miglioreranno significativamente I’apprendimento e i
risultati accademici per la maggioranza degli studenti” (lvi: 225). La
raccolta di dati comportamentali, inoltre, solleva importanti questioni
relative alla privacy e al monitoraggio costante degli studenti che destano
preoccupazioni negli insegnanti e nei genitori.

Simili dibattiti agitano anche il panorama dell’istruzione
universitaria: piattaforme come Coursera ed edX offrono i propri MOOC
(Massive Open Online Course), presentandoli come alternative valide ed
accessibili a un sistema dell’istruzione non attento ai bisogni di tutte le
categorie di studenti, specialmente quelli economicamente svantaggiati.
Draltra parte, perd, I’automatizzazione dei sistemi di apprendimento
sembra offrire un tipo di istruzione globale standardizzato, che non tiene
conto dei contesti locali e agisce a discapito dell’autonomia decisionale
delle istituzioni scolastiche e universitarie. Ne deriva che un ambito
tradizionalmente parte del settore pubblico «viene rapidamente
influenzata dall’architettura tecno-commerciale delle piattaforme» (lvi:
247), sollevando numerose questioni etiche e normative: fra tutti emerge
la tendenza alla standardizzazione di un processo - quello
dell’insegnamento — che ha piu che mai bisogno di porre attenzione alle
sfumature, per evitare di accentuare le discriminazioni.

In linea con questi argomenti, I’ultimo capitolo riprende i concetti
legati alla raccolta e alla mercificazione dei dati per introdurre una
riflessione sulla governance della platform society. Ricollegandosi agli
esempi trattati, gli studiosi evidenziano come molte delle tensioni ruotano
principalmente intorno all’idea di valore pubblico gia teorizzata da
Moore (1995). Nonostante molte delle piattaforme indichino il
raggiungimento del valore pubblico come scopo principale dei loro
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servizi, gli autori sostengono che questo sia spesso inteso come sinonimo
di valore economico piuttosto che di bene comune. La costruzione di una
platform society fondata sui principi dell’uguaglianza, dell’inclusione e
dell’equo trattamento suggerisce invece una ricomprensione del concetto
di valore pubblico legato ai valori sociali e teso agli interessi collettivi. In
tal senso, riassumendo le posizioni espresse da van Dijck i suoi colleghi,
una governance responsabile non dipende solo dai governi: essa richiede
piuttosto uno sforzo cooperativo tra tutti gli attori della societa civile
(utenti, istituzioni, organizzazioni non governative), traducendosi tra le
altre cose nell’azione collettiva dei cittadini, nell’incentivazione delle
iniziative promosse dalla societa civile per lo sviluppo di progetti open
source e nell’impegno da parte delle istituzioni nella salvaguardia dei
valori pubblici. In sostanza, «[a]ffinché la platform society divenga
democratica e sostenibile, i diversi attori di mercato devono privilegiare
la produzione di valore pubblico a lungo termine piuttosto che il profitto
a breve termine» (Van Dijck, Poell & de Waal, 2018; tr. it. 2019: 264).
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