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“The Lab’s Quarterly” è una rivista di Scienze Sociali fondata nel 1999 

e riconosciuta come rivista scientifica dall’ANVUR per l’Area 14 delle 

Scienze politiche e Sociali. L’obiettivo della rivista è quello di 

contribuire al dibattito sociologico nazionale ed internazionale, analiz-

zando i mutamenti della società contemporanea, a partire da un’idea di 

sociologia aperta, pubblica e democratica. In tal senso, la rivista intende 

favorire il dialogo con i molteplici campi disciplinari riconducibili alle 

scienze sociali, promuovendo proposte e special issues, provenienti 

anche da giovani studiosi, che riguardino riflessioni epistemologiche 

sullo statuto conoscitivo delle scienze sociali, sulle metodologie di 

ricerca sociale più avanzate e incoraggiando la pubblicazione di ricerche 

teoriche sulle trasformazioni sociali contemporanee. 
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Roberta Iannone, Romina Gurashi, Ilaria Iannuzzi, 

Giovanni de Ghantuz Cubbe, Melissa Sessa  

SMART SOCIETY  

A Sociological Perspective on Smart Living  
London, Routledge, 2019, 106 pp. 

 

di Lorenzo Termine* 

 

 

n Smart Society. A Sociological 

Perspective on Smart Living 

(2019), Iannone, Gurashi, Ian-

nuzzi, de Ghantuz Cubbe e Sessa 

presentano una disamina del concetto 

di smartness applicato alla società, 

ossia impiegano il prisma della 

smartness da una prospettiva socio-

logica. 

Sempre più leggiamo, sia nel 

dibattito pubblico sia nella letteratura 

scientifica, il termine smart associato 

alle diverse dimensioni dell’agire 

umano e del suo impatto sull’am-

biente. Riassumendo questa mole di 

conoscenza sul tema, si può sostenere 

che con smartness si è progres-

sivamente inteso il generale processo tecnico, tecnologico e sociale che, 

tramite lo sfruttamento delle ICT (Information and Communication 

Technologies), ambisce alla ricerca di soluzioni ottimali ai più disparati 

problemi e bisogni umani (Papa et al. 2015). Nelle scienze sociali, tale 

prospettiva ha prodotto almeno sette declinazioni: smart city; smart 

economy; smart people; smart governance; smart mobility; smart 

environment; smart living. 

Tuttavia, come nota correttamente Iannone (2019), un’analisi del 

concetto di smartness applicato alla società nel complesso ancora non è 

stata formulata dalla letteratura sul tema. La lacuna è ancor più rilevante 
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poiché sottende l’assenza di una profondità sistemica nello studio della 

smartness che è relegata di frequente a singoli aspetti del vivere umano. 

Di conseguenza, assieme ad un’indagine simile è rimasto inesplorato 

anche un approccio olistico alla materia. L’obiettivo del volume è, quindi, 

integrare le diverse accezioni di smartness applicate alla vita umana 

(smart living) con l’analisi sociologica della società performativa 

prodotta dalla smartness. Per farlo, il lavoro procede enucleando il 

concetto di smartness dagli ambiti in cui è stato applicato in precedenza 

e completandolo con quello di integrazione. Questa “intelligenza” non si 

esaurisce, infatti, nella mera digitalizzazione, ovvero nell’applicazione di 

nuove tecnologie a fini di efficienza puramente economicistica. Smart e 

digital, pertanto, «non sono sinonimi» (Iannone 2019: 2). Al contrario, 

l’essenza della smartness risiede nella capacità – o almeno 

nell’intenzione – di integrare persone, ambiente e tecnologie. Una vera 

società “intelligente”, infatti, non può essere – argomenta ragionevol-

mente Iannone – solo una società connessa ma necessita di un elemento 

qualitativo ulteriore – l’integrazione – che possa unire dove le necessità 

di specializzazione economica dividono. Attingendo a quanto sostenuto 

da Federico riguardo la città “intelligente”, una società smart, pertanto, 

dovrà «includere interventi coordinati e integrati a livello sociale, 

ambientale ed economico volti alla valorizzazione del capitale umano, 

alla riduzione degli impatti ambientali e la risoluzione delle emergenze 

ambientali ritenute prioritarie (ad esempio il consumo di suolo, la 

riqualificazione urbana ed energetica, la mobilità, la gestione dei rifiuti) 

con i correlati benefici economici» (Federico 2013: 35). 

Ma interpretare la società alla luce della smartness comporta, a 

cascata, una serie di sforzi di ricerca imprescindibili per dare al concetto 

tutta la profondità necessaria. Una smart society, d’altronde, non può 

esistere senza una governance “intelligente”. Se quella della smart society 

è una chiave di lettura che è stata generalmente poco studiata dalla 

letteratura scientifica, quello della smart governance è un tema a dir poco 

spinoso. Come sottolineato da de Ghantuz Cubbe (2019), infatti, 

l’integrazione tra tecnologia e politica ha prodotto framework teorici 

normalmente sbilanciati a favore della prima e a scapito della seconda. 

Ne deriva il comune ricorso tanto nel dibattito pubblico/politico quanto 

nella letteratura di settore ad immagini interpretative come la “neutralità 

tecnica” (e tecnologica, N.d.A.) o come la “smartness apolitica” che 

hanno contribuito all’affermazione della nozione di post-politica. Al 

contrario, la politica pervade la tecnologia e viceversa ma non si estingue 

in essa come dimostra l’interessante dibattito su tecnocrazia e politica (si 

veda a tal proposito Antonelli 2019). Pur non potendo ancora distinguere 
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chiaramente i confini e le forme di questa politica “intelligente”, 

sappiamo – come evidenzia de Ghantuz Cubbe – che sono almeno quattro 

le sue dimensioni fondamentali. La prima, quella della relazione tra 

società civile e società politica, in cui si assottiglia sempre più la distanza 

tra cittadino e politica, liquefatta nella possibilità offerta dalle nuove 

tecnologie di un confronto diretto tra i due. La seconda afferisce al 

moltiplicarsi nella politica “intelligente” di forme orizzontali di 

partecipazione che sfuggono alla tradizionale forma verticale del 

controllo politico. Nella politica “intelligente” – de Ghantuz Cubbe 

sostiene spiegandone il terzo aspetto – il reclutamento politico dei partiti, 

e quindi il personale politico, non è più radicato ai binari del tradizionale 

cursus honorum ma avviene lungo direttrici e in modalità del tutto nuove: 

«Ognuno» – conclude – «può diventare un politico» (de Ghantuz Cubbe 

2019: 19). Infine, anche la tradizionale relazione tra istituzioni centrali e 

locali è stravolta dall’avvento della politica “intelligente”. Ne deriva che 

la cooperazione orizzontale all’interno dello stesso livello di governo è 

facilitata a discapito di quella verticale tra diversi livelli. 

L’emergere di una società “intelligente” ha plasmato necessariamente 

non solo il rapporto tra governanti e governati ma ogni sorta di interazione 

sociale, compresa quella tra individui. La cosiddetta Quarta rivoluzione 

industriale, quella della digitalizzazione e dell’automazione, ha 

introdotto, infatti, tecnologie e piattaforme che hanno valicato i confini 

del secondo settore per rivoluzionare anche quello dei servizi. Questa 

trasformazione ha comportato anche una cesura sociale tra la nuova 

generazione di individui cresciuti in seno alla società “intelligente” – i 

Millennials – e i loro predecessori – la Generazione X – che aveva 

conosciuto l’impatto delle nuove tecnologie digitali ed informatiche solo 

in un momento successivo. La nuova generazione di individui 

digitalizzati ha compiuto, quindi, quell’evoluzione da semplici 

consumatori a prosumer (crasi di producer, produttore, e consumer, 

consumatore) di beni e servizi. Questo ibrido sociale indica, pertanto, un 

consumatore che nell’atto di consumare un bene/servizio contribuisce 

alla produzione di un altro o dello stesso bene/servizio (Toffler 1980). È 

attorno a questa figura che ruota il concetto avanzato da Gurashi di smart 

people e smart person, individui che stanno «radicalmente trasformando 

i significati socialmente attribuiti a concetti quali “proprietà”, “domanda 

e offerta”, “mercato”, attraverso la loro decostruzione e rimodellamento 

a partire dai nuovi bisogni creati dallo sviluppo tecnologico e dalla 

globalizzazione» (2019: 41-42). E gli attori sociali della smart society 

hanno sperimentato anche un’evoluzione del proprio processo 

decisionale di consumo (Consumer Decision Making Process) le cui 
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cinque fasi – riconoscimento della necessità o del problema, ricerca di 

informazioni, confronto delle alternative, acquisto e valutazione post-

acquisto (Cox et al. 1983) – sono andate incontro ad una profonda 

ristrutturazione per via dell’introduzione di nuove tecnologie e della 

digitalizzazione. 

Se i singoli individui subiscono il processo di trasformazione operato 

dalla smart society, così anche i gruppi sociali all’interno dei quali i 

soggetti “intelligenti” operano sono inevitabilmente alterati. E in 

particolare, lo sono le comunità, ovvero quei gruppi di individui che 

«interagiscono nel quadro di istituzioni condivise e che hanno una 

percezione di comune interdipendenza e appartenenza» (Shore 1997: 

107). Iannuzzi (2019), pertanto, mira ad una ridefinizione del concetto di 

comunità “intelligente” che tenga conto tanto degli elementi 

fondamentali e immutati della comunità quanto degli effetti distruttivi e 

creativi della smartness sulla società. Ed è in relazione alla natura 

“ecologica” o spaziale della comunità che la smartness provoca l’effetto 

più dirompente (Iannuzzi 2019) guidando la comunità “intelligente” al di 

fuori dei suoi tradizionali confini geografici, quelli ad esempio del 

quartiere o del villaggio, ma non solo nella direzione di un ampliamento 

dei confini, come le idee di “villaggio globale” (McLuhan 1964) o di 

“comunità planetaria” (Spreafico 2011) lasciavano intendere. Piuttosto, 

lo spazio è continuamente «aggregato e disaggregato» (Iannuzzi 2019: 

61) creando forme complesse di comunità. In questo processo, la smart 

community riflette in questo senso i rischi associati alla smart society nel 

suo complesso, ovvero il pericolo di non essere in grado di integrare le 

diversi componenti, di rimanere sostenibile dal punto di vista ambientale 

e dimostrarsi sufficientemente inclusiva ossia di non replicare le divisioni 

e le disuguaglianze presenti (si veda ad esempio il digital divide). 

Come per la comunità, la società smart detiene una capacità 

trasformativa anche per l’unità elementare della vita umana: la casa. 

L’abitazione, infatti, rappresenta il micro-cosmo sociale fondamentale in 

cui l’essere umano soddisfa alcuni dei suoi bisogni vitali al riparo dalle 

imposizioni e dai dettami della società pubblica in cui ha ruoli e status 

definiti. «Con l’avvento della società 4.0», argomenta Sessa, «una nuova 

fenomenologia dell’abitare» ha preso forma a partire «dal concetto di 

smart» (Sessa 2019: 72). Questa transizione dalla semplice casa alla casa 

“intelligente” presenta almeno tre condizioni rilevanti dalla prospettiva 

sociologica: i) la presenza, ovviamente, della tecnologia come elemento 

pervasivo dell’abitazione; ii) la capacità della casa di risolvere problemi 

tramite la tecnologia che prima erano insormontabili; iii) l’evoluzione 

della casa in un distributore di informazioni. La casa “intelligente”, 
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pertanto, assume otto tratti distintivi. La smart home sarà, pertanto: 

confortevole, durevole, adattabile, sicura, servizievole, connessa 

internamente ed esternamente, sostenibile, conveniente. È interessante 

notare che anche a livello micro, come quello della casa “intelligente”, 

sono riflessi gli stessi problemi e quesiti che affliggono la smart society 

nel suo complesso. Viene da chiedersi – come fa correttamente Sessa – 

se quindi le future smart home mostreranno il grado di integrazione 

necessario per dirle veramente smart, ovvero se si svilupperanno 

all’interno di reti sociali solide, nonché la necessaria sicurezza interna ed 

esterna a protezione della vita umana. Ancora una volta, quindi, la 

smartness, anche nel caso dell’abitazione, riguarda solo in parte la 

tecnologia e, invece, è fondamentalmente legata alle modalità 

dell’impiego della tecnologia per il soddisfacimento dei bisogni umani. 

Il lavoro di Iannone et al. affronta un tema sia originale che 

scientificamente significativo. In primis, il prisma della società “intel-

ligente” è innovativo perché offre una prospettiva inedita per lo studio 

dell’impatto delle nuove tecnologie, della digitalizzazione, della Quarta 

rivoluzione industriale sulla società nel suo complesso. È, infatti, 

l’approccio olistico del volume il vero valore aggiunto alla ricerca 

sociologica sul tema. L’idea di studiare in maniera scalare la smart 

society, ossia di esaminarne i livelli micro, meso e macro da un punto di 

vista sociologico, restituisce infatti profondità sistemica ad un tema 

spesso confinato a studi settoriali di economia, management, ingegneria, 

informatica. In secondo luogo, la società “intelligente” è un tema 

rilevante sia dal punto di vista scientifico che da quello del dibattito 

pubblico e della vita quotidiana. Scientificamente, il lavoro dimostra 

chiaramente – e in parte risolve gettando le fondamenta per ricerche 

successive – la mancanza nella letteratura sociologica di una disamina 

comprensiva della smartness applicata alla società. Più generalmente e 

uscendo dallo steccato scientifico, il lavoro approfondisce alcuni aspetti 

cruciali per il dibattito pubblico sulla digitalizzazione nonché per la vita 

di tutti i giorni. Lo studio della smart home, ad esempio, illumina aspetti 

cruciali per la futura – e in molti casi già la presente – relazione tra la 

dimensione intima della vita umana e le tecnologie. L’interconnessione 

interna ed esterna del nucleo abitativo, infatti, apre scenari inediti e offre 

nuove possibili soluzioni a vecchi problemi e bisogni contribuendo ad 

aumentare teoricamente il benessere degli individui. Tuttavia, il caso dei 

risvolti inaspettati della smart home, come ad esempio il rischio di 

aumentare la vulnerabilità interna ed esterna di tali unità abitative 

“intelligenti”, introduce quello che è – a parere di chi scrive – un altro 

contributo importante offerto dal lavoro di Iannone, Gurashi, Iannuzzi, de 
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Ghantuz Cubbe e Sessa. Il volume, infatti, problematizza sottoponendo 

ad uno stress teorico ed empirico il tema della smartness. Pertanto, la 

ricerca non pecca mai di acriticità ma, al contrario, indaga la materia in 

maniera puntuale illuminandone gli aspetti meno immediati ed evidenti. 

Relativamente alla comunità “intelligente”, ad esempio, gli autori sono 

chiari nel sottolineare come il processo di deterritorializzazione non lasci 

dietro di sé un semplice ampliamento dei confini della comunità ma 

spesso comporti una disaggregazione che rischia di sfociare 

nell’individualismo in cui unico criterio valutativo rimasto siano il 

soddisfacimento di criteri personali e la razionalità strumentale. 

Similmente, il concetto di individuo smart, ovvero di persona 

“intelligentificata” dalla partecipazione a reti e griglie smart, non deve far 

sorvolare sui rischi che tale processo trasformativo comporta. Anzitutto, 

il volume nota come la figura ibrida del prosumer non sembra estinguere 

ma anzi acuisce alcuni problemi legati al c.d. capitalismo della 

sorveglianza (Zuboff 2018) quali ad esempio il controllo oppressivo dei 

lavoratori o il sistema di credito sociale. La riflessione sulla smart people 

e sulla smart community sottolinea come a questi livelli la smart society 

rischierebbe di perdere ogni “intelligenza” se perseguisse il mero scopo 

dell’efficienza a discapito della sostenibilità ambientale e dell’inclusività. 

Un consumatore, o un prosumer, che acquistasse bulimicamente senza 

prestare attenzione all’impatto del proprio consumo sull’ambiente o sulla 

giustizia sociale (ad esempio acquistando prodotti di lavoro minorile), 

pertanto, minerebbe la capacità della smart society di integrare individui, 

ambiente e tecnologie. 

In conclusione, il merito del lavoro è di sollecitare un dibattito 

scientifico – e non – tanto sulle prospettive e i vantaggi che una smart 

society può avere ad ogni livello della vita umana quanto sui rischi ad 

essa associati. Il pericolo, infatti, resta quello di promuovere una mera 

connessione invece di una reale integrazione che in fin dei conti 

contempli solo maggiore «iper-specializzazione, frammentazione 

sociale, solipsismo e atomizzazione individuale» (Iannone 2019: 5). 
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