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“The Lab’s Quarterly” e una rivista di Scienze Sociali fondata nel 1999
e riconosciuta come rivista scientifica dall’ ANVUR per I’Area 14 delle
Scienze politiche e Sociali. L’obiettivo della rivista & quello di
contribuire al dibattito sociologico nazionale ed internazionale, analiz-
zando i mutamenti della societa contemporanea, a partire da un’idea di
sociologia aperta, pubblica e democratica. In tal senso, la rivista
intende favorire il dialogo con i molteplici campi disciplinari ricondu-
cibili alle scienze sociali, promuovendo proposte e special issues,
provenienti anche da giovani studiosi, che riguardino riflessioni episte-
mologiche sullo statuto conoscitivo delle scienze sociali, sulle meto-
dologie di ricerca sociale piu avanzate e incoraggiando la pubblica-
zione di ricerche teoriche sulle trasformazioni sociali contemporanee.
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1. INTRODUZIONE

Commissione Europea, relegava I'ltalia agli ultimi posti fra i 28

stati dell'lUE. Miglioramenti ci sono stati negli ultimi anni
riguardo a connettivita e servizi pubblici digitali, ma anche per questi
due aspetti I'ltalia & ancora sotto la media dellUE e la connettivita
superveloce fa progressi lenti. 1l vero vulnus &, tuttavia, il capitale
umano: piu della meta della popolazione non possiede competenze
digitali di base e ancora tre italiani su dieci non utilizzano Internet
abitualmente. Questo restringe il mercato e crea disuguaglianze. Tali
indicazioni di arretratezza trovano conferma nel rapporto DESI 2020,
che — sebbene delinei una discreta preparazione rispetto al 5G — fa
registrare livelli molto bassi di competenze digitali (European
Commission, 2020); rispetto a tale indicatore, 1’Italia ha perso ulteriori
posizioni ed ¢ ora all’ultimo posto in Europa.

I presente contributo si colloca all’interno di questa cornice e si
concentra sul tema della digitalizzazione dell’Italia, sia in riferimento ai
principali competitors europei sia in funzione delle distanze e disegua-
glianze territoriali interne. Ai fini della nostra analisi, utilizzeremo dati
su Industria 4.0, sulla sanita, sull’education e sulla Pubblica Am-
ministrazione (PA). L’obiettivo ¢ un primo apprezzamento dello stato di
digitalizzazione dell'economia e della societa italiane nel tentativo di
individuare i necessari ri-allineamenti mediante investimenti e policies.

Questo articolo ¢ stato pensato prima dell’emergenza legata al
Covid-19. La pandemia ha rappresentato uno spartiacque nella tran-
sizione verso la digitalizzazione dei processi economici, amministrativi
e di pubblico servizio come sanita e scuola (De’ et al. 2020). La
transizione digitale forzata del sistema Italia ha riguardato il lavoro, la
didattica scolastica e universitaria e molte attivita legate ai servizi socio-
assistenziali e sanitari. Per molti versi, questo shock esogeno ha reso
obsolete alcune analisi, specie in termini di accesso ai servizi e ai
processi di digitalizzazione socioeconomica. Nello stesso tempo, pero,
ha reso ancora piu stringente un tema cruciale di questo lavoro e cioé
una concreta strategia finalizzata a strutturare un nuovo welfare tecno-
logico. La pandemia, infatti, oltre a imporre una transizione forzata, ha
evidenziato molte fragilita sistemiche nella digitalizzazione nazionale.

La digitalizzazione “forzata” indotta dall’emergenza pandemica
solleva la questione del rapporto tra tecnologia e societa (Carboni,
2020), nonché tra Nuove Tecnologie (NT) ed accesso alla cittadinanza.
Le NT rappresentano infatti un potente strumento di inclusione sociale,

N el 2019, il Digital Economy and Society Index (DESI) della
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ma anche una pericolosa fonte di diseguaglianze. L’emergenza mette
sotto pressione i sistemi di welfare esistenti e rende necessario “go-
vernare” i processi in corso (Bruni, 2020), senza abbandonarli a forme
di laissez-faire figlie di visioni tecno-entusiaste (De Nardis, 2020).

In tale prospettiva, un Piano nazionale di welfare 4.0, oltre
assicurare una piu pervasiva interconnessione con i cittadini, potrebbe
potenziare I’industria dei servizi digitali, I’empowerment tecnologico
della cittadinanza, I’innovazione dei servizi alle persone, dalla didattica
alla sanita. Inoltre, in termini di perequazione sociale potrebbe ridurre le
diseguaglianze legate al digital divide e favorire 1’innovazione del
capitale umano.

L’articolo ¢ composto da cinque paragrafi. Nel primo Si concentra
I’attenzione sulle strategie di Industria 4.0 adottate nei principali paesi
europei. Il secondo paragrafo delinea un quadro della digitalizzazione
del sistema formativo italiano evidenziandone luci e ombre. Il terzo
focalizza I’attenzione sui livelli di digitalizzazione di Pubblica
Amministrazione e Sistema Sanitario. 1l quarto analizza alcune criticita
della transizione digitale imposte dall’emergenza Covid-19. Nel
paragrafo conclusivo viene proposta una definizione delle caratteristiche
e delle peculiarita del concetto di welfare tecnologico.

2. INDUSTRIA 4.0 NEL CONTESTO ITALIANO

Il concetto di Industria 4.0 (14.0) si colloca nel contesto della “quarta
rivoluzione industriale” (Schwab, 2015), definendo un nuovo modello
produttivo capitalistico. Alla base vi ¢ I’idea di smart factory, che indica
la crescente tendenza all’impiego di tecnologie informatiche da parte
delle imprese. In particolare, 1’idea di smart factory si declina in una
triplice modalita: integrazione tra risorse fisiche ed umane mediante
tecnologie digitali e robotica; integrazione tra aziende e tra aziende e
reti esterne attraverso tecnologie informatiche; ricorso a strategie
innovative nell’ottica della riduzione del consumo energetico e degli
sprechi nell’ottica della sostenibilita (Orazi, 2019).

In Italia, le attivita di Industria 4.0 nel 2017 hanno raggiunto un
valore che oscilla tra 2,3 e 2,4 miliardi di euro, con una crescita del 30%
rispetto all’anno precedente e un indotto di circa 400 milioni di euro in
progetti di innovazione digitale “tradizionale”, cio¢ non riconducibili
alle tecnologie smart factory (Politecnico di Milano, 2019). Da
sottolineare che a dicembre 2019, nell’ambito del Piano Transizione
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4.01, sono stati previsti ulteriori investimenti per 7 miliardi per
supportare politiche di innovazione tecnologica in settori high-tech e
tradizionali (Istat, 2019).

Tali risultati configurano uno scenario in chiaroscuro, specie in
ottica comparata. Se, da un lato, I’Italia si ¢ avviata a digitalizzare il
proprio tessuto industriale, dall’altro la massa critica dei suoi
investimenti in Industria 4.0 & inferiore sia a quella francese che a quella
tedesca. In Germania gli investimenti annuali su applicazioni di
Industria 4.0 in programma fino al 2020 ammontano a 40 miliardi di
euro, con una crescita economica stimata pari a 153 miliardi di euro. In
Francia, nel 2016, il piano Industrie du futur é stato dotato di un fondo
di oltre 10 miliardi di euro, con particolare attenzione allo sviluppo di
start up innovative: il progetto Station F & oggi considerato 1’incubatore
per start up pit grande al mondo.

Industria 4.0 non coincide con una visione esclusivamente indu-
strialista e manifatturiera. | processi innovativi che coniugano tecno-
logia e ricerca scientifica necessitano della collaborazione di tutti gli
attori dello sviluppo. Solo in questi termini si pud realizzare un’effettiva
digitalizzazione dei tessuti produttivi e delle reti istituzionali (Tiraboschi
e Seghezzi, 2016). Nei modelli virtuosi di digitalizzazione produttiva e
“industrializzazione” del sapere, governi centrali e locali, tessuti
amministrativi e produttivi e istituzioni scientifiche promuovono la
valorizzazione della ricerca ai fini dello sviluppo socioistituzionale,
gestendola con specifiche strategie di governance dell’innovazione, il
cui modello pitl conosciuto ¢ la “tripla elica”? (Etzkowitz, 2008).

In Italia, il Piano Industria 4.0 - che ha in seguito assunto il nome di
Impresa 4.0 — presentato nel 2016 si muove su due direttrici:
investimenti innovativi e competenze. La prima incentiva investimenti
privati, incrementa la spesa privata in ricerca e sviluppo (R&D),
rinforza la finanza a sostegno dell’14.0; la seconda diffonde la cultura
14.0 attraverso iniziative formative: alternanza scuola lavoro, percorsi
universitari, dottorati innovativi. Cio implica la messa a sistema di
diversi livelli tecno-istituzionali: le politiche nazionali a sostegno della
ricerca tecnologica, il ruolo dei sistemi regionali, i futuri modelli

11 Piano Transizione 4.0 & una misura di politica industriale del Ministero dello Sviluppo
Economico che integra e aggiorna il Piano Impresa 4.0. Il Piano e volto a favorire
I’innovazione 4.0 del sistema produttivo mediante incentivi destinati alle PMI per I’acquisto
di beni strumentali e credito d’imposta per formazione del personale, ricerca e sviluppo.

2 Tale modello si basa sulla stretta relazione tra universita, settore pubblico e imprese
private. Il suo obiettivo é di porre le basi per un sistema orientato alla creazione, diffusione e
trasferimento di conoscenze e competenze atte a favorire processi di innovazione (Orazi,
2019).
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d’intervento nei distretti tecnologici, le piu avanzate forme di tras-
ferimento tecnologico ¢ incubazione d’impresa (Asheim e Isaksen,
2002; Miceli, 2010).

Il Piano 14.0 favorisce I’innovazione nel tessuto produttivo
nazionale e locale attraverso il “network nazionale Impresa 4.0, che si
compone di tre strumenti: i Centri di Competenza (CC), i Digital
Innovation Hub (DIH) e i Punti Impresa Digitale (PID). | primi
prevedono il coinvolgimento di poli universitari di eccellenza e grandi
aziende private per rafforzare la formazione e la consapevolezza
sull’innovazione 4.0. I DIH sono un ponte tra ricerca, imprese e finanza
per la pianificazione di investimenti innovativi. | PID sono strutture di
servizio organizzate dalle Camere di Commercio e dedicate alla dif-
fusione della cultura del digitale delle piccole e medie imprese di tutti i
settori. Offrono servizi di valutazione delle competenze digitali delle
imprese, consulenza e formazione. Tale modello organizzativo rappre-
senta una peculiarita italiana, dato che a livello europeo non vi é una
distinzione tra CC e DIH.

I CC sono poli di innovazione che favoriscono un clima di
collaborazione tra pubblico e privato e tra enti di ricerca ed imprese, con
particolare attenzione alle PMI (Orazi, 2019). Gli otto CC attivi
presentano una svariata gamma di tecnologie abilitanti e specializ-
zazioni settoriali. Le competenze e il know how messo a disposizione da
questi enti fa riferimento a molteplici settori strategici. | Politecnici di
Milano (CC Made) e Torino (CC CIM 4.0) mettono a disposizione
conoscenze relative alla robotica, all’additive manufacturing, ai big data
per aziende del settore aerospaziale, aeronautico e dell’automotive; le
Universita del Triveneto (CC SMACT) puntano invece sull’innovazione
tecnologica nei settori abbigliamento, arredamento, agrifood e additive
manufacturing; I’Universita di Bologna (CC BI-REX) si rivolge ad
aziende del settore biomedicale, dell’additive manufacturing e dei Big
Data; Il S. Anna di Pisa (CC ARTES 4.0) punta sulla robotica, la
Federico II di Napoli e I’Universita di Bari (CC MEDITECH) si
concentrano su automotive e agricoltura 4.0., I’Universita di Genova
(CC STARTA4.0) é focalizzata su gli aspetti di safety, security e cyber
security, La Sapienza di Roma (CYBER 4.0) si occupa di cyber
security, e-health, Automotive e comunicazioni satellitari.

I DIH sono invece organizzati dalle associazioni delle imprese pit
rappresentative a livello nazionale (ad esempio, nel 2018 erano attivi 22
DIH facenti capo a Confindustria) e hanno 1’obiettivo di attivare una
rete di attori istituzionali orientata all’innovazione: Universita, CC, poli
tecnologici, aziende, centri di ricerca, incubatori di start up, enti locali
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istituzionali e finanziatori potenziali (banche, fondazioni). Sono stati
inoltre individuati un coordinamento nazionale dei DIH — composto da
tecnici e politici — e un DIH executive team, finalizzato a individuare
percorsi di sviluppo e strumenti di condivisione delle best practices
territoriali.

Al fine di poter partecipare a bandi europei per gli European DIH, i
DIH di Confindustria e i CC hanno sottoscritto un accordo quadro di
collaborazione il 2 aprile 2020, dando vita ad un network per gestire al
meglio le opportunita di finanziamento. L’accordo ha 1’obiettivo di
unire la capillarita sul territorio dei DIH con le competenze
specialistiche in materia di progettualita innovativa dei CC.

Per quanto riguarda le risorse economiche messe in campo, nel 2017
in Italia i finanziamenti per le tecnologie smart factory si sono con-
centrati maggiormente nell’Industrial Internet of Things (IoT), in cui
sono stati investiti circa 1,4 miliardi di euro (+30% sul 2016). A seguire
Industrial Analytics con 410 milioni (+25%) e Cloud Manufacturing
con 200 milioni (+35%), poi I’Advanced Automation (145 milioni,
+20%), e /’Advanced HMI (Human Machine Interface), (30 milioni,
+50%). La spesa digitale attivata dai progetti di Industria 4.0, nel 2018,
si € attestata a 2.593 milioni di euro, con un lieve rallentamento rispetto
al 2017, ma in crescita rispetto al 2016 (+18,7%) (Anitec-Assinform,
2019).

Similmente, nel 2018 il maggiore incremento ha riguardato i sistemi
industriali, per effetto della crescente diffusione dell’loT e la conse-
guente attenzione alle competenze digitali, la cui carenza rallenta i pro-
cessi di digitalizzazione. Per scongiurare questo rischio, molte imprese
stanno incrementando sia il ricorso a fornitori specializzati sia I’innova-
zione delle risorse interne. Per tali esigenze, il Piano 14.0 prevede
specifici sgravi fiscali. La bassa dotazione di capitale umano qualificato
nella ricerca & un ritardo strutturale dei tessuti industriali italiani. |
ricercatori sono meno del 5% del personale impiegato (4,93%), al di
sotto del dato medio europeo (8,03%) e dei paesi OECD (8,29%)
(OECD, 2017). 1l dato italiano risulta significativamente al di sotto non
solo delle realta nordeuropee (dall’11,13% norvegese al 15,02%
finlandese), ma anche degli altri paesi dell’Europa meridionale. Mentre
la Spagna é il paese pit prossimo all’Italia con il 6,63% di ricercatori in
R&D, Francia e Germania impiegano quasi piu del doppio dei ricer-
catori in questo settore (tra il 9% e 10%). In modo simile, in UK e USA
poco piu del 9% del personale in R&D é rappresentato da ricercatori.

Nel complesso dell’economia italiana, tra il 2011 e il 2018 la quota
di occupati in professioni informatiche & aumentata dal 2,9 al 3,5%. Nel
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periodo 2009-2018 la quota di dipendenti che usano un computer e
Internet in aziende con almeno dieci addetti € passata dal 31 al 48%,
riducendo il divario con I’UE in diverse attivita economiche.

L’entita degli investimenti 4.0 delle imprese italiane mostra un
mondo a due velocita: da un lato, imprese che hanno investito piu di 3
milioni di euro (25%), dall’altro, quelle che hanno investito meno di
200mila euro (20%) (Politecnico di Milano, 2019).

La digitalizzazione & molto influenzata dalle dimensioni e dai settori
d’attivita delle imprese; in merito I’Istat (Istat, 2019) ha individuato tre
clusters.

Il primo riguarda imprese con basso livello di digitalizzazione, che
rappresenta oltre 1’80% delle imprese italiane ed ¢ formato in
prevalenza da PMI operanti in settori a bassa tecnologia. Il secondo
(15,9%) riguarda imprese orientate al web, che operano principalmente
nei servizi tradizionali. Il terzo (4,7%) riguarda imprese ad elevato
profilo di digitalizzazione, in cui e rilevante la presenza di quelle di
grandi dimensioni e di quelle operanti nella manifattura ad alta
tecnologia e nei servizi ad alta intensita di conoscenza.

Piu che la massa percentuale delle imprese ad elevata innovazione
digitale, cio che differenzia le economie innovative & la quota di addetti
e valore aggiunto che quelle imprese generano. In Italia, le imprese ad
elevata digitalizzazione (4,7%) controllano il 23,3% degli addetti
all’industria e ai servizi di mercato e circa un terzo del valore aggiunto
complessivo, pur presentando una produttivita al di sotto dei
competitors europei, in buona parte imputabile all’arretratezza nazionale
nei servizi innovativi per ’industria, la PA e il welfare. In tal senso, la
digitalizzazione dell’economia va oltre I’aspetto manifatturiero: i servizi
avanzati per la produzione si allargano verso attivita terziarie come la
logistica e i servizi relazionali di cura e assistenza. Sotto questo profilo
I’Ttalia risente del basso contenuto tecnologico dei suoi tessuti
manifatturieri di PMI e di un ruolo limitato della grande impresa,
privata e pubblica, come locomotore innovativo. Nello stesso tempo,
sembra mancare una coerente programmazione pubblica degli
investimenti e delle strategie di digitalizzazione economica, aspetti che
hanno influenzato anche 1’implementazione di 14.0. In Italia — a
differenza di quanto avvenuto nelle realta nazionali pit competitive —
non si € predisposta una programmazione sistematica da parte del
Governo centrale (Tiraboschi e Seghezzi, 2016). Se 1’abbandono dei
finanziamenti diretti e intermediati dalla politica e dei bandi pubblici di
complessa gestione sono aspetti positivi, le criticita riguardano
I’eccessiva centralita della produzione manifatturiera, che pone in
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secondo piano la digitalizzazione socio-istituzionale.

L’Italia sta digitalizzando molti comparti industriali, ma i suoi
investimenti in 14.0 sono inferiori sia a quelli francesi che, soprattutto, a
quelli tedeschi. Inoltre, i modelli organizzativi e la programmazione
istituzionale italiana appaiono piu laschi a causa di uno sfilacciamento
territoriale della governance dello sviluppo.

In sintesi, la digitalizzazione dei processi produttivi incontra in Italia
alcune vischiosita che rischiano di rallentarne la diffusione: (i) bassi
investimenti privati e pubblici nella ricerca; (ii) eccessiva presenza di
PMI sotto la soglia dell’innovazione tecnologica; (iii) insufficiente
contributo della grande impresa all’innovazione dei processi produttivi;
(iv) inadeguato coordinamento istituzionale delle strategie di
investimento pubblico; (v) bassa propensione della struttura produttiva
ad assorbire lavoro ad elevata qualificazione scientifica; (vi) fuga dei
cervelli in paesi maggiormente innovativi e premianti il contributo delle
attivita di ricerca. Il riallineamento di questi ritardi & necessario per
accompagnare la digitalizzazione sociale, economica e amministrativa
del paese, tanto piu in funzione delle differenze territoriali che lo
caratterizzano. La digitalizzazione amministrativa italiana mostra
distanze rilevanti tra Nord e Centro-Sud e a sua volta, quella del paese &
sotto lo standard di molti competitors europei. Se da un lato la
digitalizzazione sociale ed economica sta connettendo le regioni piu
dinamiche (Lombardia, Emilia-Romagna, Veneto e in parte Piemonte)
alla piattaforma continentale europea dello sviluppo, dall’altro riscrive
nuove fratture, periferie e diseguaglianze dello sviluppo territoriale
(Carboni e Orazi, 2019).

3. EDUCATION: LA DIGITALIZZAZIONE DEL SISTEMA FORMATIVO ITALIANO

La digitalizzazione presuppone due condizioni: la presenza di
infrastrutture adeguate e la formazione per I’utilizzo di strumenti
digitali. Il sistema formativo diventa dunque cruciale nell’indirizzare gli
individui verso 1’'uso delle NT. In Italia il Piano Nazionale Scuola
Digitale (PNSD) del 2015 fa propri tali presupposti, concentrandosi su
tre aspetti: infrastrutture, competenze digitali dei discenti e formazione
dei docenti (Gremigni, 2019).

Una recente analisi sulla digitalizzazione del sistema scolastico
italiano (Agcom, 2019) ha posto ’accento su tre aree: infrastrutture,
digitalizzazione della didattica e dei processi amministrativi e gestionali.
Dal punto di vista infrastrutturale, l’indicatore utilizzato ¢ la
disponibilita di elevata velocita di connessione (almeno 30 Mbps): in
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Italia 1’11,2% delle scuole usufruisce di una velocita di connessione
superiore a 30 Mbps, mentre il 97% di esse & dotato di una generica
connessione a internet. L’analisi della distribuzione geografica delle
scuole connesse indica specificita regionali legate alla governance del
territorio e alla tendenza a sollecitare le scuole a dotarsi di connessioni
veloci (Agcom, 2019). Rispetto al dato nazionale (11,2%), spicca la
performance dell’Emilia-Romagna, in cui il 30% delle scuole dispone di
una connessione veloce. Emergono marcate differenze regionali, tra cui
la significativa carenza di connessioni veloci in regioni quali Lazio,
Basilicata, Campania e Calabria, a cui si aggiungono anche le regioni
settentrionali montane (Valle d’ Aosta, Trentino).

Nonostante queste differenze territoriali, il 56,6% delle scuole si &
dotato di una strategia interna di coordinamento e di implementazione
delle attivita del PNSD. Considerando invece il numero di studenti, la
percentuale di scuole attive varia dal 50,4% delle scuole piccole (meno
di 600 studenti) al 66% delle scuole di grandi dimensioni (pit di 1200
studenti), mentre tra le scuole di medie dimensioni la percentuale é pari
al 57,8%.

Passando alla digitalizzazione della didattica, nel 17,6% delle scuole
tutti i docenti svolgono quotidianamente attivita mediante tecnologie;
solo nello 0,5% delle scuole nessun docente utilizza supporti digitali.
Tra le attivita prevalgono la consultazione fonti e I’utilizzo di contenuti
digitali (47,3%). Tali tecnologie sono meno utilizzate per la
condivisione di materiali (13,9%) e la gestione di progetti e attivita a
distanza (8,6%). L’utilizzo di tecnologie digitali dipende anche dal
livello di competenza dei docenti; in proposito, il PNSD non esplicita le
competenze che gli insegnanti dovrebbero avere (Salmieri, 2019). Tra i
processi amministrativi, infine, la gestione economico-finanziaria, del
personale e degli studenti ¢ I’attivita maggiormente digitalizzata (62,6%
degli istituti), a fronte di una scarsa digitalizzazione della gestione dei
pagamenti (21,5% delle scuole).

Agcom (2019) considera inoltre due indicatori. Il primo ¢ I’analisi
del livello di connettivita: disponibilita di una connessione per la
didattica, adeguatezza per le esigenze scolastiche e velocita in upload; il
secondo ¢ I’innovazione didattica, che esprime la frequenza di utilizzo
di tecnologie digitali dei docenti.

Considerando i due indicatori emergono ulteriori differenze
regionali. Emilia-Romagna, Lombardia e Friuli hanno un ruolo guida
per i processi di digitalizzazione del sistema formativo, presentando il
valore di entrambi gli indicatori sopra la media nazionale. Basilicata,
Calabria, Puglia, Abruzzo, Lazio e Veneto rischiano invece una




118 THE LAB’S QUARTERLY, XXII, 3, 2020

condizione di digital divide: entrambi gli indicatori sono inferiori alla
media nazionale. Toscana e Liguria presentano un buon livello di
infrastrutturazione digitale, ma metodi didattici legati alla tradizione,
mentre 1’esatto opposto accade per Molise, Campania, Umbria, Sicilia e
Sardegna.

Una survey condotta dalla Commissione Europea (European
Commission, 2019c¢) fornisce elementi d’interesse sul caso italiano in
prospettiva comparata. La ricerca riguarda i 28 paesi dell’UE, Norvegia,
Islanda e Turchia ed é stata condotta su un campione di 400 scuole in
ognuno dei paesi coinvolti, esaminando lo sviluppo delle tecnologie
informatiche nelle scuole e una “highly equipped and connected
classroom”.

Considerando la presenza di scuole ad elevata digitalizzazione e
connessione, 1’Italia supera la media europea dei livelli Isced 1 e 3
mentre su quello Isced 2 & lievemente inferiore. La migliore
performance riguarda le scuole superiori (Isced 3), che raggiungono
1’86%, a fronte del 72% della media europea®.

Questo buon livello infrastrutturale non si unisce ad un utilizzo
altrettanto massiccio della tecnologia a fini didattici. Ad esempio, nella
formazione terziaria — nonostante la notevole presenza di scuole
altamente digitalizzate — la quota di studenti italiani che utilizza un
computer a fini didattici & pari alla media europea (59%); cio avviene
anche nella formazione secondaria (53% vs. 52% europeo) e lascia
intendere che molte delle dotazioni tecnologiche delle scuole superiori
italiane non vengano utilizzate frequentemente. In breve, la tecnologia
non & ancora consolidata nei processi formativi.

A fronte dell’analisi condotta, € possibile individuare due elementi
di criticita della digitalizzazione della scuola italiana.

In primo luogo, va rilevata una limitata propensione all’innovazione
dei processi formativi. 1l sistema scolastico italiano presenta un discreto
livello di digitalizzazione delle infrastrutture, che non si accompagna a
una buona digitalizzazione della didattica. In chiave europea, le scuole
italiane sono in media discretamente dotate di supporti tecnologici e di
connessione a internet. L unico aspetto in cui I’Italia non appare in linea
con gli standard europei & la diffusione della fibra ottica.
L’implementazione delle tecnologie nella didattica non risulta invece in
linea con la buona dotazione infrastrutturale: i metodi didattici

8 L’ISCED (International Standard Classification of Education) & una classificazione
dell'UNESCO per i corsi di studio e i relativi titoli. Isced 1 corrisponde all’istruzione primaria,
Isced 2 a quella secondaria inferiore, Isced 3 a quella secondaria superiore.
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sembrano essere perlopitl legati a modelli tradizionali.

In secondo luogo, si registra una marcata disomogeneita regionale. I
caso italiano appare frammentato, in quanto sussistono significative
differenze regionali che chiamano in causa la connettivita ¢ 1’innova-
zione didattica. 1l carente livello di digitalizzazione delle infrastrutture
di alcune regioni — perlopit meridionali, ma non solo — aumenta il
digital divide e le disuguaglianze, chiamando in causa la governance
locale.

4. PUBBLICA AMMINISTRAZIONE E SANITA

Nonostante si collochi al 24° posto sui 28 stati membri dell’UE
nell’indice DESI, I'Italia raggiunge performance migliori nella
digitalizzazione dei servizi pubblici (European Commission, 2020). La
distanza tra il risultato italiano su questo indicatore (67,5) non appare
infatti incolmabile rispetto alla media europea (72), anche in
considerazione del fatto che, tra il 2018 ¢ il 2019, I’Italia ha conseguito
il maggiore aumento rispetto alla media europea (+5 punti rispetto ai 2,7
della media europea) (Politecnico di Milano, 2019).

L’analisi delle varie componenti dell’indice di digitalizzazione dei
servizi pubblici consente una piu articolata disamina dei punti di forza e
criticita di PA e Sanita. L’Italia raggiunge buoni risultati per offerta di
servizi digitali e open data. Vi sono perd elementi di criticita per lo
scarso livello di interazione online tra enti pubblici e utenza. Nonostante
I’elevata disponibilita di open data, I’Italia occupa 1'ultima posizione
per utenza di servizi eGovernment. La situazione migliora considere-
volmente se si considera la disponibilita di servizi digitali per le aziende
(sesto posto in EU).

I dati confermano che 1’Italia sta crescendo e si sta avvicinando agli
standard europei. Ciononostante, rimane notevolmente al di sotto della
media europea per quanto riguarda la percentuale di cittadini che usano
internet per interfacciarsi con la PA (European Commission, 2019b).
Una recente ricerca dell’Osservatorio Agenda Digitale del Politecnico di
Milano (2019) conferma la bassa maturita digitale dell’utenza (cittadini
e imprese): la chiave €& dunque nelle competenze digitali di chi
usufruisce dei servizi pubblici. L’applicazione dell’indice DESI alle
realta regionali italiane (Politecnico di Milano, 2019) evidenzia che
nessuna regione raggiunge la media europea e conferma le storiche
disuguaglianze tra le regioni settentrionali e meridionali. Il divario tra
regioni piu e meno digitalizzate appare molto ampio: la graduatoria va
dalla Lombardia (punteggio complessivo 49,7) alla Calabria (20,7).
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Al contrario, nel settore sanitario la digitalizzazione & in ritardo
rispetto alla PA. A fronte dei crescenti imperativi organizzativi a cui &
sottoposta la sanita (Sofritti, 2014; 2015), NT quali telemedicina,
intelligenza artificiale, big data, cartella clinica -elettronica e
digitalizzazione delle procedure amministrative sono strategiche per la
sostenibilita economica del sistema sanitario (The European House-
Ambrosetti, 2019). Come rilevato dall’Osservatorio Innovazione
Digitale in Sanita del Politecnico di Milano (2019), I’Italia investe circa
22 euro pro-capite in sanita digitale; un dato molto distante da paesi
all’avanguardia come la Danimarca (70 euro pro-capite), Gran Bretagna
(60) e Francia (40). La scarsa diffusione dell’informatizzazione dei
processi inibisce in particolare I’interconnessione ¢ la comunicazione tra
i vari attori del Servizio Sanitario Nazionale (SSN). A supporto delle
attivita di digitalizzazione sono stati stanziati 208 milioni per il
quadriennio 2018-2021 (MEF, 2019).

La digitalizzazione dei sistemi dipartimentali & in crescita, ma si
differenzia in base ai servizi e risulta particolarmente scarsa per quelli
piu innovativi: la maggioranza delle aziende sanitarie ha informatizzato
almeno il 60% delle proprie attivita di diagnostica per immagini, mentre
& bassa la quota di aziende che ha digitalizzato ecografie e dati
ECG/EEG (Politecnico di Milano, 2019).

L’implementazione delle tecnologie varia significativamente a
livello territoriale: ad esempio, 14 regioni hanno introdotto e reso
operativo il Fascicolo Sanitario Elettronico (FSE), ma solo 12 hanno
aderito all’interoperabilita; la maggior parte delle regioni che non ha
aderito & concentrata nel sud (The European House-Ambrosetti, 2019).
Fino a luglio 2019, 12 milioni di persone avevano attivato il FSE. In
Veneto, il 77% dei residenti ha attivato il FSE, seguito dal 58% di
Toscana e Lombardia; mentre il FSE non € stato ancora introdotto in 5
regioni e una provincia autonoma (MEF, 2019).

Cio riflette la mancanza di una strategia univoca e fa si che la
digitalizzazione si declini in modalita differenti nei vari sistemi sanitari
regionali. Inoltre, le lacune di database condivisi e di interoperabilita tra
le regioni rendono spesso poco omogenee le procedure.

Dal lato dell’utenza, vi & invece una scarsa propensione ad utilizzare
supporti  tecnologici: il 70% dei pazienti preferisce rivolgersi
direttamente al proprio medico, mentre solo il 23% prenota online visite
specialistiche e il 19% utilizza il web per i pagamenti. La tendenza dei
cittadini all’utilizzo di tecnologie per motivi di salute ¢ in aumento, ma
& lontano dai livelli europei. Il FSE €& lo strumento tecnologico pil
utilizzato (31,2%), ma € comunque distante dalla media europea
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(47,6%) (The European House-Ambrosetti, 2019). Il divario italiano ¢
notevole anche per le prescrizioni online (9,2% vs. 38,5% europeo). Da
questo punto di vista, vi sono notevoli differenze regionali: la quota di
ricette dematerializzate fa registrare performances ottime in Campania
(94%), Veneto (88%) e Umbria (86%), molto distanti da quelle di
Abruzzo (23%) e Bolzano (36%) (MEF, 2019).

L’impiego di Intelligenza Artificiale (IA) appare ancora residuale,
seppure in crescita: 7 milioni di euro sono stati investiti in IA e solo un
direttore sanitario su 5 ritiene essenziale investirvi (Politecnico di
Milano, 2019). L’indagine rileva invece una significativa propensione
dei medici specialistici a riconoscere I’importanza di tecnologie come
I’elaborazione d’immagini per supportare le decisioni cliniche. Gli
operatori sanitari non sembrano temere la propria sostituzione da parte
delle NT, che vengono anzi considerate un valido supporto: quasi la
metd dei medici specialistici e dei medici di base le considera
fondamentali per incrementare I’efficienza dei processi e ridurre gli
errori clinici. Per quel che concerne 1’innovazione tecnologica in sanita,
circa la meta degli Istituti di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico €
operativo nel trasferimento tecnologico, ma solo la meta di questi
dispone di un ufficio ad hoc (Ramacciotti e Daniele, 2018).

La digitalizzazione di PA e sanita & per certi versi ambivalente,
nonché frammentata e disomogenea a livello regionale. Da un lato, la
prima ¢ quasi in linea con il panorama europeo, dall’altro, I’infra-
struttura digitale della sanita & ancora in significativo ritardo. Inoltre, la
propensione della cittadinanza a fare uso dei servizi digitali, per quanto
in crescita, € lontana dagli standard europei. Tale tendenza prescinde
dall’infrastruttura disponibile e riguarda ambedue i settori. Cio
conferma il nodo cruciale delle competenze della cittadinanza, che é una
precondizione di accesso ai servizi pubblici et amplius ad un welfare
tecnologico. La portata delle innovazioni introdotte dal processo di digi-
talizzazione comporta una inevitabile transizione da governare
attraverso meccanismi che facciano delle tecnologie digitali un agente di
inclusione.

5. WELFARE TECNOLOGICO: SANITA, EDUCAZIONE, LAVORO DOPO LA
PANDEMIA

L’emergenza del Covid-19 sta mostrando come il ruolo della tecnologia
sia cruciale per garantire 1’esercizio dei propri diritti fondamentali,
rendendo effettiva la dimensione sociale della cittadinanza (Marshall,
1976). La pandemia ha imposto una transizione tecnologica “forzata”,
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che si ¢ inserita nel quadro delineato; un quadro problematico nel quale
sono emerse molteplici criticitd, che hanno enfatizzato 1'urgenza di
un’adeguata dotazione tecnologica sia da parte delle istituzioni che della
cittadinanza, nonché di un maggiore e piu efficace coordinamento
territoriale delle politiche. Tale aspetto, purtroppo, nel caso della pan-
demia ha riproposto gli antichi problemi connessi al policentrismo
caotico del nostro paese: 1’eccessiva frammentazione delle politiche di
gestione delle emergenze, il prevalere di interessi localistici e forze
centrifughe (Carboni e Orazi, 2019). La necessita di una buona infra-
strutturazione tecnologica delle istituzioni e un’adeguata formazione
digitale della cittadinanza & emersa tanto piu in relazione ai problemi
verificatisi durante I’emergenza. Gli stessi, oltre ad evidenziare 1’urgenza
di politiche mirate a potenziare il welfare tecnologico, hanno mostrato
alcune lacune strutturali dei sistemi di digitalizzazione del Paese.

Ad esempio, il SSN e la PA hanno palesato molteplici criticita dal
punto di vista della gestione tecnologica dell’emergenza sia a livello
locale che nazionale. Nel SSN, oltre ad essere emersa 1’importanza della
telemedicina per la sanita territoriale, sono emerse criticita di tipo
tecnologico. Significativo € stato, ad esempio, quanto avvenuto in
Piemonte, dove sono andate perdute e-mail di medici di base contenenti
dati su pazienti che presentavano sintomi riconducibili al virus. Un
problema scaturito da una carenza di base (una casella mail intasata) che
mostra I’inadeguatezza delle infrastrutture digitali nel settore.

Sotto il profilo della PA, emblematico ¢ stato il caso dell’INPS: il
sovraccarico e il conseguente data breach del sito web a fine marzo
hanno mostrato ulteriormente i limiti tecnici e organizzativi dell’in-
frastruttura digitale del settore pubblico. Il sito dell’INPS si ¢ infatti
rivelato impreparato ad accogliere le richieste in massa del bonus di 600
euro destinato a partite IVA e lavoratori autonomi nelle prime fasi
dell’emergenza.

La scuola e I'universita sono state invece indotte dall’emergenza ad
un’immediata riconversione delle attivita, producendo uno sforzo enorme
per garantire la didattica a distanza (DAD) dopo il Dpcm dell’8 marzo
2020. La DAD non & pero esente da problematiche. La prima riguarda la
dotazione tecnologica: come rilevato dall’Istat (2020), nel periodo 2018-
19 un terzo delle famiglie non aveva in casa un pc o un tablet e solo nel
22% di esse ogni componente dispone di un device personale. Inoltre,
poco piu del 10% dei ragazzi in eta scolare (6-17 anni) non ha un pc in
casa. La DAD rischia dunque di acuire il digital divide del paese, con
particolare riferimento alla distanza tra Nord e Sud.

Inoltre, il livello delle competenze digitali & molto basso: a fronte
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dell’ultimo posto dell’Italia in EU per capitale umano nell’indice DESI
(European Commision, 2020), due adolescenti su tre tra 14 e 17 anni
hanno competenze tecnologiche di base o nulle (Istat, 2020). Un’ulteriore
problematica concerne ’efficacia effettiva della DAD, che trae origine
anche dall’annullamento o riduzione delle dinamiche relazionali (con gli
insegnanti e tra pari) e dalla conseguente maggiore difficolta di
motivare gli studenti, nonché di seguire coloro che, ad esempio, hanno
problemi con la lingua italiana (La Fabbrica-Scuola.net, 2020).

In tal senso, il Covid-19 sembra aver confermato e reso piu evidenti
alcuni dei limiti che affliggono il sistema formativo italiano. In
particolare, la gestione della didattica durante il lockdown si € risolta in
pratiche altamente eterogenee e disorganiche sia a livello scolastico che
universitario. Cio trae origine dal fatto che le modalita di adeguamento
sono dipese dalle dotazioni infrastrutturali e dalle capacita di auto-
organizzazione dei singoli enti formativi, nonché dalle competenze
digitali dei singoli soggetti (docenti, famiglie, studenti) (Giancola e
Piromalli, 2020). E inoltre necessario sottolineare che, dal punto di vista
didattico, I’introduzione di tecnologie digitali nei processi di appren-
dimento non significa di per sé un miglioramento o un peggioramento
(Salmieri e Visentin, 2020). Sotto questo profilo, una delle maggiori
sfide consiste nell’evitare 1’ideologia del “colonialismo digitale” a tutti i
costi ¢ nell’estendere il concetto di competenze digitali: esse, infatti, non
comprendono solo la mera capacita di utilizzo di strumenti tecnologici e
di fruizione dei contenuti, ma implicano anche I’apprendimento della
capacita di vagliare attentamente e criticamente i contenuti didattici
(Casati, 2013). Da questa prospettiva, & cruciale preparare adeguata-
mente gli insegnanti pedagogicamente e psicologicamente, per rendere
possibile che gli studenti maturino competenze digitali anche in questo
significato piu ampio.

Anche il lavoro a distanza o lavoro agile (smart working - SW) ha
conosciuto una decisa accelerazione con I’emergenza pandemica. Nel
2017 I'Italia occupava infatti I’ultima posizione in Europa per diffusione
del lavoro agile (Eurofound, 2017). Nel 2019 erano stimati 570mila
smart workers in Italia, oltre la meta dei quali concentrati nelle regioni
del Nord-Ovest (Politecnico di Milano, 2019); ’emergenza ha fatto si
che essi ammontino attualmente a pit di 8 milioni (CGIL-Fondazione
Di Vittorio, 2020). Nella PA é stato rilevato che, a fine aprile, in media
il 73,8% dei dipendenti pubblici lavorava in smart working. Va altresi
riscontrata una forte disomogeneita territoriale, in quanto il dato va dal
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100% dell’ Abruzzo al 46% della Calabria®. Nel settore privato, invece,
una recente indagine ha rilevato come molte imprese abbiano avviato
per la prima volta modalita di lavoro a distanza per i dipendenti: il 29%
delle piccole imprese, il 39% delle medie e il 45% circa delle grandi
imprese (Astraricerche, 2020). Anche in questo caso si riscontrano
significative differenze geografiche: si va dal 42% delle aziende nel
nord-ovest al 28% nel centro-sud. La transizione forzata ha sdoganato lo
SW come modalita lavorativa da perpetuare anche dopo la conclusione
dell’emergenza. Ma, come la didattica a distanza, anche lo SW presenta
caratteristiche ambivalenti: da un lato, consente maggiori possibilita di
work-life balance e un impatto positivo dal punto di vista della
riduzione degli spostamenti (stress da traffico, impatto ambientale etc.);
dall’altro, solleva problematiche rispetto alla perdita della dimensione
relazionale e la conseguente sensazione di isolamento, all’ambiente
domestico come fonte di potenziali distrazioni e al rischio di un
allungamento dell’orario di lavoro (Tucci e Galli, 2020). Da considerare
anche le situazioni, in numerose famiglie, di compresenza di SW e
didattica a distanza (Filosa, 2020), che crea delle problematiche in
relazione al work-life balance, nonché alla numerosita dei devices,
spesso insufficienti.

6. COME PENSARE UN WELFARE TECNOLOGICO: BREVI CONSIDERAZIONI
CONCLUSIVE

La pandemia ha reso evidente che la questione della digitalizzazione &
strettamente legata alle esigenze di giustizia sociale (Bruni, 2020). Le
tecnologie digitali influenzano ogni ambito della vita quotidiana e delle
relazioni sociali e lavorative (Carsten Stahl, 2011; Hofmann, 2013).
Mentre nella fase pre-pandemica questa evidenza veniva percepita
lontana — la digitalizzazione somigliava a quei progetti di lunga
scadenza il cui orizzonte sfumava dal concreto della politica — nella fase
pandemica quel futuro indefinito si & fatto immediato presente.

In termini generali, I’obiettivo di un welfare efficace di fronte al
cambiamento tecnologico & garantire la mobilita dei lavoratori e al
tempo stesso un elevato livello di protezione sociale a tutti i cittadini,
indipendentemente dalla loro situazione professionale (Matsaganis,
2018). Tale obiettivo si & manifestato in tutta la sua urgenza davanti alla
situazione emergenziale determinata dal Covid-19. La pandemia ha

4 Ministero per la Pubblica Amministrazione, Regioni in lavoro agile. Dati aggiornati al
21 aprile 2020. Disponibili all’indirizzo: www.funzionepubblica.gov.it/articolo/ministro/25-
03-2020/pa-lo-smart-working-nelle-regioni-ecco-i-primi-dati
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mostrato ’urgenza di rendere universali ’assistenza sanitaria, 1’assis-
tenza all’infanzia e altri servizi sociali, nonché di ripensare regimi
contributivi pit equi dal lato attuariale.

Il welfare tecnologico pud essere inteso alla stregua di un’azione
istituzionale che fornisce alla tecnologia lo status di bene comune, una
risorsa cognitiva e strumentale da attingere attraverso forme di garanzia
dell’accesso per fornire capabilities universali nella societd e nel-
I’economia a trazione tecnologica.

L’Universita, ad esempio, nell’ambito della terza missione potrebbe
qualificarsi attraverso una specifica e innovativa funzione di job pla-
cement. Da un lato potrebbe co-gestire infrastrutture reticolari di
connessione: molto interessanti in questo senso potrebbero essere le
implementazioni sia dei CC che dei DIH previsti da Impresa 4.0. Dal-
I’altro, valorizzando il suo ruolo d’intermediario istituzionale tra mondo
della conoscenza, tessuti produttivi e capitale umano qualificato, 1’Uni-
versita potrebbe rilasciare positive attivita di matching fra domanda e
offerta di lavoro, specie nei settori a maggiore contenuto innovativo
delle competenze e abilita del capitale umano e dei processi produttivi e
organizzativi aziendali.

Il welfare tecnologico entra in via diretta nel mondo dell’educazione
e della formazione come strumento di abbattimento delle disegua-
glianze. Una formazione al passo con il cambiamento tecnologico
implica una ri-articolazione della didattica anche scolastica, che la
riallinei ai cambiamenti dei campi percettivi di bambini e giovani,
fornendo strumenti adeguati a supportare i contenuti in ambienti di
fruizione didattica sempre piu modellati dalla variante tecnologica.
Aspetti come la video-logia, lo studio delle modalita di apprendimento
in ambienti video guidati e I’insieme delle tecnologie didattiche (e-
learning, corporate learning, webinar) devono essere al piu presto
collocate in un sentiero istituzionale che le qualifichi come strumenti di
supporto strategici alla didattica e alla formazione, aspetto non risolto
neanche dalla transizione forzata imposta dal Covid-19. In questo senso,
scuola, universita e formazione professionale sono chiamate a una
stringente collaborazione. Il requisito primario risiede in un quadro nor-
mativo che integri in modo sistematico I’innovazione tecnologica degli
strumenti e dei processi didattici, stabilendo ruoli, funzioni, incentivi e
remunerazioni precisi per l’implementazione istituzionale di una
didattica tecnologicamente orientata. Lo spontaneismo della transizione
didattica imposto dal Covid-19 ha si familiarizzato insegnanti e studenti
all’'uso di tecnologie didattiche, ma ha al contempo confermato le
difficolta del sistema formativo in termini di competenze effettive nella
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gestione della DAD sia da parte degli insegnanti che degli studenti.

Indirizzare le NT verso un welfare 4.0 potrebbe consentire un
aumento di efficienza e efficacia di molte prestazioni sociali. Un
funzionamento interconnesso delle attivita di welfare garantirebbe un
miglior monitoraggio e una piu efficace gestione dei servizi tesi a
limitare le diseguaglianze. Di questo beneficerebbero i cittadini, che
sarebbero piu tutelati, 1’economia che ridurrebbe i gap formativi
dell’offerta di lavoro e il settore high tech, che godrebbe di un mercato
piu ampio. Inoltre, il rilancio del welfare in chiave tecnologica favori-
rebbe un ammodernamento della Pubblica Amministrazione, traghet-
tandola verso un modello di regolazione e di prestazione orientato alle
strategie 4.0.

La prospettiva di un welfare tecnologico implica il riallineamento
sistemico a partire da:

1. Maggiori dotazioni tecnologiche per le famiglie (combattere il
digital divide)

2. Integrazione e interoperabilitd delle banche dati sia in ambito del
mercato del lavoro sia in ambito sanitario

3. Qualificazione del capitale umano in termini di nuove competenze e
abilita d’uso

4. Potenziamento infrastrutturale di universita e scuole e formazione
capillare per I’insegnamento in e-learning

5. Formazione continua in ambito tecnologico per i lavoratori della
pubblica amministrazione e concrete strategie di ingegnerizzazione
dei processi amministrativi

6. Potenziamento degli investimenti in Industria 4.0 per la definizione

di una digitalizzazione efficace e capillare dei tessuti produttivi

italiani.

7. Investimenti in tecnologie abilitanti in favore di strategie di Life

Long Learning (invecchiamento attivo).

In definitiva, la digitalizzazione & un processo che va gestito (De” et
al. 2020) e chiama in causa i principali attori della governance centrale
e locale, la cui scommessa € armonizzare i processi e limitare i rischi di
digital divide evidenziati per molti territori italiani. A tal fine, la
proposta di un welfare 4.0 passa per una concreta e condivisa
piattaforma programmatica nazionale dove promuovere e regolare
congiuntamente la digitalizzazione pubblica e quella privata, limitando
in questo modo pericolosi spiazzamenti tecnologici per territori, tessuti
produttivi, istituzioni e individui.
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