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Animato dall’ambizione di produrre discorsi definitivi € univocamente
chiarificatori sulla societa e sul soggetto, il pensiero sociologico ha fin dagli
esordi e spesso tentato di espungere dal proprio orizzonte concettuale e
analitico quell’area “grigia” — fatta di ambiguita ed elementi intrinseca-
mente contraddittori — ravvisabile sia nei macro-fenomeni colti nel loro
complesso sia nelle motivazioni dell’agire. Eppure, I’ambivalenza intesa
come configurazione in cui agiscono contemporaneamente due istanze
differenti, in tensione tra loro ma entrambe ineliminabili (Calabro 1997),
tocca inevitabilmente e in modo non marginale 1’oggetto stesso della
sociologia, rappresentando giocoforza sia una sfida teorica con cui é
fondamentale misurarsi sia un terreno che interroga qualunque riflessione
metodologica aliena ai riduzionismi e alle facili banalizzazioni.

Sono passati ormai tre decenni da quando Bauman (1991), non ancora
approdato alla metafora della liquidita, una volta tracciato 1’affresco di una
razionalita tutta moderna — e tesa a sradicare I’ambivalenza tramite
dicotomie dagli esiti storicamente disastrosi — contrapponeva a quel passato
funesto il progetto o 1’utopia di una postmodernita finalmente capace di
farsi carico dell’ambivalenza stessa accogliendo con consapevolezza la
difformita e liberta di quanto sfugge a categorizzazioni rigide. Tuttavia, al
di la di alcuni studi spesso pionieristici e anche di notevole valore, la teoria
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sociologica si @ mostrata nel suo complesso poco propensa ad approfondire,
anche criticamente, le analisi baumaniane e ad addentrarsi nelle tante
traiettorie riconducibili a una tematica tutt’altro che marginale o eludibile.

In effetti, anche oggi possiamo per lo piu assistere a due opposte
tentazioni e a due corrispondenti posture intellettuali: per un verso, I’ansia
di ridurre la complessita induce molti a rifiutare o limitare drasticamente il
campo dell’ambivalenza, che resta dunque relegata a un ruolo secondario
di difformitd patologica e in definitiva espulsa da un’auto-dichiarata
scienza della norma e dell’ordine sociale; per Ialtro verso, un’inclinazione
postmodernista tutt’altro che spenta porta non pochi a celebrare
trionfalisticamente 1’ambivalenza come fondamento e cifra della
condizione umana, spesso perd dimenticando che il lavoro sociologico
passa anche attraverso una determinazione e oggettivazione che sono
prerequisiti della comunicazione e del confronto, vuoi all’interno della
comunita sociologica vuoi al suo esterno.

Sfuggendo all’uno e all’altro degli opposti estremi, questa Call vuole
invitare a riflettere su di una nozione che si rivela fondamentale per com-
prendere il legame sociale, la dialettica persistenza/mutamento e la stessa
condizione concreta di quante/i popolano il mondo.

Al fini della realizzazione del relativo numero monografico di “The
Lab’s Quarterly”, saranno accolti contributi di carattere teorico e
teorico/empirico che approfondiscano il tema dell’ambivalenza e che, pur
nell’autonomia di esposizione e argomentazione, si focalizzino suuna o pit
delle seguenti questioni:

1) In quali modi e con quale valenza euristica la sociologia classica e
contemporanea hanno messo a tema 1’ambivalenza? Se grandi autori come
Simmel, Elias o Merton hanno affrontato in modo piu diretto I’area
dell’indeterminatezza e delle tante antinomie del sociale, ¢ infatti
innegabile che la riflessione sociologica ha dovuto ben presto — e con
risultati non di rado interessanti e attuali — fare i conti con ’ambivalenza
del mondo e dei comportamenti.

2) In quale misura la nozione di ambivalenza pud aiutare a formulare o
ri-formulare una teoria dell’agire sociale realistica ma che al tempo stesso
non rinunci all’ambizione di essere appunto “teoria”? Gia confutato nel
tempo da svariati teorici e ricercatori, I’aut aut tra razionalita e irrazionalita
torna in molti modi a riproporsi nelle scienze sociali, con esiti che certo non
agevolano I’analisi autenticamente scientifica e I’avanzamento della nostra
capacita di comprensione.

3) Se la nozione di struttura sociale rimanda all’idea di assetti che
perdurano riproducendosi, I’ambivalenza puo contribuire a dar conto del
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cambiamento? L’istanza oggettivante puo indurre a rendersi conto di
un’ambivalenza di tipo strutturale, domandandosi se e in che misura tale
ambivalenza possa essere rimossa 0 a quali condizioni essa possa invece
aprire a ristrutturazioni di pitl 0 meno ampia portata.

4) In quali modi ’ambivalenza puo farsi strumento di analisi empirica?
Al di Ia di ogni opposizione manichea — e oramai anacronistica — tra sos-
tenitori della “quantita” e della “qualita”, I’ambivalenza insita nei fenomeni,
cosi come nelle relazioni e nei soggetti stessi, sollecita a una raccolta ed
elaborazione dei materiali empirici piu sensibile alle plurivocita e alle tante
sfumature di cio che tende a restare “non detto” o difficilmente osservabile.

5) Quale dialogo interdisciplinare viene sollecitato dal tema in
questione? Se la sociologia giunge a occuparsi dell’ambivalenza piu tardi
rispetto alla filosofia e alla psicologia, ¢ oggi forse possibile pensare all’am-
bivalenza stessa in un’ottica autenticamente multidisciplinare, travalicando
confini superati e superabili tra le scienze umane e sociali e I’opposizione
stessa con le scienze naturali e presuntamente “esatte”.

6) Puo I’ambivalenza arricchire il punto di vista della sociologia critica?
Dopo una lunga stagione in cui una postura illuministica ha preso di mira
la doppiezza soprattutto per smascherare I’ideologia altrui, la nozione di
ambivalenza potrebbe finalmente contribuire a comprendere sia la possibile
acquiescenza di quante/i subiscono il dominio sia la non infrequente
“buona fede” di chi dal dominio stesso trae oggettivamente vantaggio.
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Studiose e studiosi interessate/i a partecipare alla Call sono invitati/e
a inviare via email un abstract di circa 500 parole, in lingua italiana,
inglese o francese, alla curatrice Emanuela Susca al seguente indirizzo:
emanuela.susca@uniurb.it

Dopo la selezione degli abstract, i saggi pervenuti, in lingua italiana,
inglese o francese, saranno sottoposti a un duplice processo di revisione
“double-blind” tra pari.

TIMELINE

Termine ultimo per I’invio degli abstract: 30.10.2020

Comunicazione dell’esito della selezione degli abstract: | 01.12.2020

Termine ultimo per I’invio dei contributi: 15.05.2021

Comunicazione dell’esito della “peer reviewed”: 30.06.2021

Termine ultimo per la consegna dei contributi definitivi: | 01.09.2021

Pubblicazione del numero monografico: 01.12.2021
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