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“The Lab’s Quarterly” è una rivista di Scienze Sociali fondata nel 1999 

e riconosciuta come rivista scientifica dall’ANVUR per l’Area 14 delle 

Scienze politiche e Sociali. L’obiettivo della rivista è quello di 

contribuire al dibattito sociologico nazionale ed internazionale, analiz-

zando i mutamenti della società contemporanea, a partire da un’idea di 

sociologia aperta, pubblica e democratica. In tal senso, la rivista 

intende favorire il dialogo con i molteplici campi disciplinari ricondu-

cibili alle scienze sociali, promuovendo proposte e special issues, 

provenienti anche da giovani studiosi, che riguardino riflessioni episte-

mologiche sullo statuto conoscitivo delle scienze sociali, sulle meto-

dologie di ricerca sociale più avanzate e incoraggiando la pubblica-

zione di ricerche teoriche sulle trasformazioni sociali contemporanee. 
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I meme e le sfide della comunicazione politica 
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di Francesco Grisolia* 

 

 

 

l libro di Gianpietro Mazzoleni e Roberta 

Bracciale, recentemente pubblicato nella 

collana Universale Paperbacks de il 

Mulino, offre una precisa, equilibrata e tem-

pestiva analisi di un oggetto politico ancora 

non pienamente riconosciuto, il meme. 

Mazzoleni e Bracciale lo definiscono «il 

prodotto più rappresentativo della politica pop 

online» (2019: 9). Probabilmente si tratta 

anche del prodotto più interessante, in virtù del 

suo parziale riconoscimento sia da parte degli 

addetti ai lavori – politici, partiti, media tradi-

zionali – che dei “cittadini/pubblici connessi” 

tramite social media, i quali pur contribuendo 

alla circolazione di questi divertenti e dis-

sacranti artefatti culturali, a volte non sembrano del tutto consapevoli 

del loro potenziale politico. 

Il volume si articola in quattro capitoli. Il primo ripercorre le “tre 

svolte” che ci hanno condotto verso l’attuale ecosistema ibrido (Chad-

wick 2013) e interconnesso (Klinger & Svensson 2015) della comunica-

zione politica; un contesto in cui, sebbene i media tradizionali man-

tengano l’egemonia, i nuovi media online si sono imposti come inelu-
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dibili canali di comunicazione e partecipazione politica. La prima fase, 

di chiara mediatizzazione (Mazzoleni & Schulz 1999) della politica 

italiana e collocabile fra gli anni ’80 e primi ’90 del secolo scorso, è 

stata segnata dalla televisione al potere e dalla leadership di Silvio 

Berlusconi. La seconda fase, all’inizio degli anni Duemila, corrisponde 

alla diffusione della rete e alle nuove possibilità di auto-comunicazione 

di massa. La terza fase coincide con l’emergere del grillismo e l’utopia 

della democrazia diretta, ultima manifestazione della politica pop 

italiana (Mazzoleni & Sfardini 2009). 

Nel secondo capitolo, Mazzoleni e Bracciale mostrano come il 

politainment online sia la cornice entro cui si sviluppa la nuova 

comunicazione politica, disintermediata e orizzontale. Sul calco del più 

noto infotainment, ovvero la produzione combinata di informazione e 

intrattenimento da parte dei media tradizionali, il politainment ne 

rappresenta l’evoluzione da parte degli stessi attori politici, a cui viene 

sempre più richiesto di comunicare in modo semplice e diretto sui 

media tradizionali e nuovi, pena la scarsa visibilità – televisiva o 

algoritmica. La cornice del nuovo comunicare e partecipare politico è 

“iper-memetica”: tutti gli eventi dell’agenda pubblica stimolano la 

produzione di meme, multiformi oggetti politici che non possono più 

esser sottostimati quali banali strumenti di svago. 

Per interrogarci sul senso del meme nella neo-comunicazione poli-

tica e nella politica pop contemporanea, è innanzitutto necessario chia-

rire cosa sia un meme. Gli autori dedicano il terzo capitolo alla messa a 

fuoco delle sue caratteristiche. Le origini del termine sono rintracciabili 

nel celebre volume di Dawkins, The Selfish Gene (1976). In esso 

l’etologo e biologo britannico indagava non solo i meccanismi dell’e-

voluzione biologica umana, ma le dinamiche della trasmissione cul-

turale. Sul calco del gene e del suo ruolo nella propagazione del corredo 

genetico, Dawkins ha introdotto il concetto di meme, inteso come 

elemento di trasmissione culturale capace di diffondersi in modo 

analogo ai geni. Circa vent’anni dopo il termine ha acquisito una nuova 

accezione nelle dinamiche comunicative via social media. I meme che 

qui ci interessano, quindi, sono immagini, video, testi o altri artefatti, 

generalmente di natura umoristica, copiati, modificati e diffusi 

rapidamente dagli utenti della rete. La velocità di propagazione rende 

questi prodotti affini a ogni altro contenuto virale, tuttavia i meme si 

caratterizzano per la loro natura trasformativa e partecipativa. Circolan-

do su internet i meme non rimangono immutati, ma sono adattati 

creativamente alle finalità espressive di ciascun utente. La loro crea-

zione, condivisione e il loro uso sono molteplici, imprevedibili ed essen-
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zialmente partecipativi, come è tipico delle culture di internet in senso 

più ampio (Jenkins 2006). In questo senso i meme riattualizzano la 

tradizionale distinzione fra prodotti della cultura alta/elitaria e 

bassa/popolare: anche per questi artefatti l’autore non è sempre rintrac-

ciabile, o comunque ha una rilevanza limitata. Il principio di autorialità, 

caratteristico delle creazioni alte, perde senso e si trasforma in produ-

zione collettiva, sia qualora un certo meme rimanga di nicchia, sia nel 

caso in cui si diffonda e diventi patrimonio mainstream. 

Proprio questa seconda possibilità, la capacità di oltrepassare i 

circuiti ristretti in cui inizialmente il meme prende vita, è una delle sue 

caratteristiche più interessanti, come Mazzoleni e Bracciale chiariscono 

nel quarto e ultimo capitolo, dedicato al ruolo dei meme nella nuova 

comunicazione politica. La cifra costitutiva del meme è l’ironia, o il 

sarcasmo e la schadenfreude – il compiacimento cinico che si prova nel 

deridere qualcuno pubblicamente, in questo caso online. La sua struttura 

può essere articolata su più strati, o layers, che rendono un meme più o 

meno complesso, criptico, destinato quindi a rimanere un messaggio per 

pochi, o inversamente capace di raggiungere un pubblico ampio. 

Quando un meme comincia a essere riconosciuto e decodificato dai più, 

diventa condivisibile e riutilizzabile anche per i normie, ovvero gli 

utenti meno alfabetizzati rispetto agli universi di significato a cui i 

meme attingono. Questo tipo di meme è probabilmente quello più 

interessante ai fini della comunicazione politica: è il meme che riesce a 

parlare a tanti, oltrepassa le cerchie di iniziati, diventa senso comune.  

La cultura memetica nasce in piattaforme (reddit e 4chan, tra le 

altre) poco diffuse e sottoculture online animate più dalla ricerca di 

svago che d’impegno politico (Lolli 2017; Zanettou et al. 2018), almeno 

nelle fasi inziali. Gli Stati Uniti sono stati la culla di questi nuovi codici 

comunicativi, divenuti strumento di mobilitazione alt right pro-Trump 

durante la campagna per le presidenziali del 2016 (Nagle 2017; 

Donovan 2019), una competizione segnata anche dalla Great Meme 

War fra sostenitori di Hillary Clinton e Donald Trump. 

Proprio in relazione al contesto statunitense, Mazzoleni e Bracciale 

ricostruiscono un caso emblematico di “memizzazione della politica” 

(2019, 123), ovvero la straordinaria fortuna del meme HOPE di Barack 

Obama nel 2008. La celebre immagine in quadricromia, ispirata alla pop 

art degli anni ’50, è nata dall’iniziativa spontanea di un artista di strada. 

Divenuta virale, è stata prontamente integrata dallo staff di Obama nella 

sua strategia comunicativa. L’immagine riassume in sé tutte le carat-

teristiche di un meme di successo: fedeltà (condivisione dell’immagine 

originale), fecondità (sua diffusione virale), longevità (persistenza nel 
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tempo, attraverso repliche e imitazioni), variazione (successive modi-

fiche, all’interno di un campo semantico definito e collettivo), selezione 

(alcune varianti hanno avuto successo, altre sono scomparse), eredità 

(alcune parti del meme originario sono rimaste invariate, altre sono 

cambiate), propagazione micro-marco (sia all’interno di circuiti più 

marginali, che in reti sociali più ampi e di massa, mantenendo il frame 

della speranza), funzione di critica sociale (re-frame politico e valuta-

zione negativa dell’amministrazione Obama). 

Nelle argomentazioni proposte Mazzoleni e Bracciale evitano 

atteggiamenti elitisti (memizzazione come forma di “volgarizzazione 

della politica”) o facilmente ottimistici (“il mito della partecipazione 

allargata e della orizzontalità della comunicazione”) (ivi: 127), ma non 

mostrano dubbi sulla capacità dei meme di accrescere il potenziale di 

partecipazione politica. La capacità dei social media e dei loro contenuti 

di promuovere public engagement da parte degli utenti rimane una 

questione controversa (Boulianne 2015). Piuttosto che stimolare 

l’azione collettiva, i meme più leggeri e disimpegnati potrebbero asse-

condare la nostra tendenza a trovare “soluzioni biografiche a contrad-

dizioni sistemiche” (Beck 1996), tipica dell’epoca di crisi che viviamo. 

Tuttavia, nell’ “individualismo in rete” (Wellman et al., 2003) dei nostri 

giorni non si manifestano solo tendenze alla frammentazione e all’isola-

mento, ma contrapposte spinte alla costruzione di reti, anche attraverso i 

social media. I meme sembrano in grado di rispondere a entrambe le 

esigenze: condividere il proprio punto di vista inserendosi in un flusso 

comunicativo sociale (Mazzoleni e Bracciale 2019: 91). È quindi 

ragionevole ammettere che, facendo leva sull’umorismo, i meme pos-

sano coinvolgere nel dibattito pubblico coloro che altrimenti ne 

rimarrebbero estranei (Van Zoonen 2005). A volte con leggerezza, in 

ogni caso in modo non convenzionale, i meme possono rendere più 

inclusiva la sfera pubblica digitale (Mazzoleni 2015; Schäfer 2015) in 

cui sempre più largamente prende forma la nostra capacità di 

partecipare alla vita associata e al dibattito politico contemporaneo. 
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