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scienze sociali, promuovendo proposte e special issues, provenienti 
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sullo statuto conoscitivo delle scienze sociali, sulle metodologie di ri-

cerca sociale più avanzate e incoraggiando la pubblicazione di ricerche 

teoriche sulle trasformazioni sociali contemporanee. 
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Abstract 

 

This paper aims to investigate the definition of knowledge society critically. The 

analysis pays attention to the relationship between change of social structure and 

the shift from fordist and keynesian regulation to neoliberalism. This kind of 

analysis leads to identify the ambivalent role of razionalization and intel-

lectualization in modern societies, especially with regard to the spreading of 

knowledge workers. On the opposite of meanstream thought, these last ones are 

members of a new middle class, characterized by a potential power of social 

emancipation and at the same time by subalternity to neoliberalism. This analy-

sis makes we avoid the mistakes which new classification of professions and 

more in general dominant ideology tend to led to. 
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1. DIMENSIONE IDEOLOGICA E PRINCIPALE CONTRADDIZIONE NELLA SO-

CIETÀ DELLA CONOSCENZA 

 

Fino a qualche anno fa i sociologi incontravano non poche difficoltà nel 

descrivere il superamento della società industriale, fondata sulla orga-

nizzazione taylor-fordista della produzione e sulle politiche keynesiane 

di redistribuzione del reddito. Per semplificare, gli analisti erano interes-

sati a comprendere come le società più industrializzate stessero “uscen-

do dal fordismo” (Bagnasco, 2012), un regime che aveva assicurato il 

contenimento delle diseguaglianze economiche e la promozione della 

sicurezza sociale in cambio, però, di una rigida standardizzazione dei 

processi produttivi così come del ciclo di vita delle famiglie.  

In un bel libro, Kumar (2000) illustrava l’interessante dibattito, in 

voga tra gli anni Ottanta e Novanta, tra neo-fordisti e post-fordisti. 

Francamente, ancora sulle soglie del nuovo secolo era difficile prendere 

completamente le parti degli uni o degli altri, data la compresenza di 

elementi di continuità e discontinuità rispetto al capitalismo industriale 

in fase di riorganizzazione. 

Sarebbe stata necessaria una visione di insieme che non si poteva 

acquisire all’epoca, essendo i processi esaminati ancora incipienti. Si 

riusciva solo a notare l’espansione occupazionale nei servizi e la strate-

gicità di questo settore per la diversificazione dei prodotti e l’incremento 

della loro appetibilità sul mercato. Tutto al più ci si poteva sforzare nel 

rinvenire l’intreccio tra le modifiche dell’organizzazione del lavoro e 

quel cambiamento culturale più generale sintetizzato da Inglehart (1977) 

con l’espressione “rivoluzione silenziosa”: la terziarizzazione travalica-

va la sfera economica investendo i significati più profondi della società, 

con la progressiva preferenza per la soddisfazione dei bisogni espressivi 

e relazionali rispetto a quelli materiali. Di conseguenza la funzione 

strumentale dei consumi si attenuava a favore del loro uso come marca-

tori simbolici dello stile di vita e dell’appartenenza sociale. 

Col tempo ci si è resi conto che l’individualizzazione di bisogni, gu-

sti, orientamenti e scelte (Paci, 2005) rappresentava – secondo un tipico 

movimento dialettico – non più solo l’esito del mutamento economico 

ma anche la fonte di nuove identità sociali, pronte a recepire e anche a 

produrre trasformazioni più radicali. 

Il quadro si è chiarito definitivamente quando l’innovazione impres-

sa nei processi produttivi, combinata all’invenzione di internet nella sfe-

ra militare, ha superato i confini del lavoro, assumendo la forma di una 

rivoluzione digitale coinvolgente tutta la società (Castells 2014): 

all’inizio del XXI secolo il nuovo ordine sociale si è così palesato.  
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È questo il motivo principale per il quale oggi molti studiosi sono 

concordi nel definire una nuova epoca, quella della società della cono-

scenza. 

La forza di questa espressione, nonostante il rischio di confonderla 

con la più circoscritta economia della conoscenza (Cominu, Musso, 

2009), è data dalla sua capacità di evocare l’aspetto peculiare della no-

stra società: tutte le relazioni sociali sono oggi parzialmente mediate 

dalle nuove tecnologie digitali (Lupton, 2018); queste ultime rendono 

possibile ad ogni attività di configurarsi come investimento di tempo in 

cui labili sono i confini tra lavoro e consumo, sfera pubblica e sfera pri-

vata, produzione materiale e soddisfazione di bisogni espressivo-

immateriali. Per inciso, anche la separazione tra i diversi settori econo-

mici si mostra meno netta: la digitalizzazione influisce, restituendo loro 

una nuova centralità, anche sui segmenti più materiali dell’economia, 

dall’agricoltura alle costruzioni, dalla manifattura tradizionale all’in-

dustria pesante.  

La conoscenza, non solo quella matematica e ingegneristico-infor-

matica, sembrerebbe costituire il motore del nuovo assetto economico e 

sociale.  

Ciononostante, sussistono divergenze interpretative su cosa sia effet-

tivamente la società della conoscenza. Tali divergenze sono dovute alla 

confusione tra la dimensione prescrittiva, implicitamente contenuta nel-

la definizione di società della conoscenza, ed i reali processi sociali 

connessi all’impiego dei saperi formali di natura teoretica. 

In verità, la confusione tra prescrizione e descrizione accompagna 

tutte le definizioni “paradigmatiche” di un’epoca, data la loro natura 

ideologica. Ad esempio, l’espressione “società industriale” veicolava 

l’idea che ogni attività produttiva dovesse adottare l’organizzazione del-

la grande fabbrica taylor-fordista. Questa idea si è rivelata errata, sebbe-

ne sia indubbio che proprio la grande fabbrica scandisse i tempi sociali 

in molte città (Accornero, 1997). 

Con il nuovo contesto sociale il legame tra l’ideologia ed i suoi pre-

supposti strutturali1 è divenuto però ancora più forte. Infatti, la de-

materializzazione insita nella terziarizzazione ha richiesto l’elaborazione 

1 A rigore si tratta di due piani distinti del mondo sociale: per ideologia intendo il ri-

sultato di quella che Berger e Luckmann (1966) definiscono la legittimazione sociale, con-
cepita come “oggettivazione di secondo grado” in modo da distinguerla dall’iniziale pro-

cesso di costruzione delle istituzioni sociali (oggettivazione di primo grado) attraverso la 

concreta trasformazione collettiva della natura. Proseguendo su questa strada, si può soste-
nere che la rappresentazione complessiva della realtà è il risultato della lotta tra classi e 

gruppi sociali che provano a sistematizzare in forma organica la loro concezione del mon-

do (Mannheim, 1974; 2000). 
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di nuovi quadri interpretativi, con il mutamento della stessa ideologia 

dominante. Quest’ultima, se nella società industriale puntava al control-

lo “posizionale”, cioè acquisibile attraverso la conoscenza di una gerar-

chia di ruoli e l’interiorizzazione di alcuni di questi, ora agisce attraver-

so la seduzione, investendo direttamente la personalità di ognuno, al fi-

ne che sia questa a forgiarsi da sola seguendo pratiche appropriate ai 

mutati processi produttivi.  

È come se l’ideologia dominante attuale incidesse direttamente 

sull’Io prima ancora che sul Me, per riprendere la distinzione proposta 

da Mead (1966). 

Detto diversamente, il potere è legittimato non più con l’imposizione 

di ruoli rigidi e giudicati immodificabili, a cui si legano doveri che limi-

tano i margini d’azione dei singoli, bensì attraverso immagini e parole 

che evocano l’esistenza di un arco di possibilità di vita più ampio di 

quello reale. Uno degli effetti principali dell’azione ideologica è la dif-

fusa sensazione che ognuno possa compiere, anche contemporanea-

mente, più scelte, peraltro reputate (spesso erroneamente) reversibili.        

Al di là del grado di consapevolezza della distanza tra ideologia do-

minante e realtà, gran parte delle persone organizza la propria vita se-

guendo la logica d’azione ispirata da questo immaginario. 

L’espressione società della conoscenza rappresenta una componente 

di questa ideologia, poiché essa suggerisce maliziosamente che la sepa-

razione tra vita potenziale e reale sia parzialmente colmabile quanto più 

il singolo è capace di accumulare sapere in modo da raggiungere la pro-

pria autorealizzazione, il valore di fondo a cui ha condotto nel lungo pe-

riodo la razionalizzazione capitalistica.  

Credo vada attribuito alle tecnologie digitali un ruolo decisivo 

nell’alimentare questo immaginario a cui quasi paradossalmente2 può 

associarsi l’idea secondo la quale la conoscenza, in particolare quella 

scientifica, sia una risorsa sociale rilevante. 

In sintesi, la tecnologia industriale del taylor-fordismo era incentrata 

su un’organizzazione verticale che otteneva il consenso attraverso la 

combinazione di standardizzazione dei comportamenti e redistribuzione 

delle risorse, come osservava argutamente Gramsci (1975) quando scri-

veva di americanismo e fordismo; mentre le tecnologie informatiche di 

oggi sostituiscono la standardizzazione con la personalizzazione, 

2 Il paradosso consisterebbe nel fatto che le nuove tecnologie digitali favoriscono 

l’immediatezza e non il ragionamento analitico tipico dei saperi astratti e scientifici; ma 

proprio l’estensione della realtà virtuale alimenta la credenza che il progresso scientifico 
renda possibile fare ogni cosa. Parlo di “quasi” paradosso perché in verità questa credenza 

riflette una concezione semplicistica della scienza, assimilata più alla magia che al risultato 

dell’analisi razionale della realtà.   
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l’etero-direzione con l’auto-disciplinamento. 

Beninteso, anche l’industria fordista faceva leva sul desiderio, pre-

sentandosi come la fonte del consumo di massa; tuttavia la persuasione 

ha progressivamente messo nell’angolo il consenso fondato sull’au-

torità, tornato a prendere fiato solo in seguito alla crisi dell’ultimo de-

cennio (Geseilberger, 2017). 

Lo spostamento verso un controllo sociale più orientato alla persua-

sione che all’autorità si poteva riscontrare già qualche anno fa nel dibat-

tito sul post-industrialismo, in cui la preposizione post assumeva a volta 

i toni trionfali della liberazione dall’alienazione tipica del lavoro indu-

striale degli operai, uno degli aspetti più problematici per il capitalismo 

degli anni Sessanta e Settanta, quando ancora non si prendeva coscienza 

di questioni altrettanto delicate come, ad esempio, il surriscaldamento 

globale.   

Dall’ottimismo di autori come Bell (1973) e Drucker (1993), pronti 

a scorgere la fine del capitalismo o la sua radicale e positiva riconfigu-

razione, prendevano le distanze però altri studiosi, in particolare Tourai-

ne (1993), Harvey (1993) e Gorz (2003). Il secondo, richiamandosi alla 

tradizione marxiana, evidenziava in misura più incisiva di Touraine il 

rafforzamento del regime di accumulazione capitalistica mediante una 

più intensa mercificazione della vita. 

Sulla stessa scia, Gorz si concentrava sulla immaterialità del lavoro 

post-fordista e sulle sue conseguenze sull’identità dei lavoratori, costret-

ti a vendere anche la loro personalità e non più solo il loro tempo.  

Sulla scorta delle analisi di questi studiosi si può dedurre, dunque, 

che la parziale de-materializzazione del lavoro, e più in generale di ogni 

relazione sociale, costituisca la pre-condizione dell’autodisciplinamento 

delle persone come cittadini e lavoratori. Ciò dovrebbe valere in partico-

lare per le coorti più giovani, le più investite dal mutamento sociale qui 

brevemente tracciato.  

Col presente saggio, considero tale auto-disciplinamento come il ri-

sultato del processo di razionalizzazione identificato da Weber (2006) a 

proposito della formazione della società moderna e dello sviluppo 

dell’economia capitalistica. Integrando l’analisi weberiana con una so-

ciologia della conoscenza di matrice neomarxiana, è mia intenzione mo-

strare quanto l’autodisciplinamento rifletta la condizione (ed identità) di 

una nuova soggettività sociale – i lavoratori della conoscenza – facendo 

convivere in questa, così come più in generale nella società, la potenzia-

le diffusione di uno “stile di pensiero” generalizzante, ossia capace di 

superare le particolarità delle convenzioni sociali in vista di visioni del 

mondo più universalistiche (Honneth, 2016), con l’affermazione di mo-
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delli d’azione fondati sulla riduzione a tecnica di ogni ambito della vita.  

In sintesi, specializzazione e riduzione unilaterale della vita alle esi-

genze dell’accumulazione capitalistica convivono con creatività e po-

tenzialità emancipatrici, presupponendosi a vicenda.  

Questa pare la contraddizione principale della società attuale, punta 

dell’iceberg delle forme assunte dalla razionalizzazione capitalistica og-

gi. 

Tale contraddizione è rintracciabile già nell’indeterminato status del 

genitivo che compone la definizione “società della conoscenza”: 

quest’ultima è l’oggetto impiegato dalla società, e quindi dai gruppi che 

la dominano, o è la fonte, “il soggetto”, del cambiamento sociale?3. 

Credo che i due aspetti siano non solo compresenti, ma tragicamente 

interdipendenti. Per giungere a descrivere la principale contraddizione 

sociale del contesto attuale, dapprima illustro le dinamiche che a mio 

avviso hanno originato la società della conoscenza; in particolare mi 

soffermo sul conflitto sociale intorno al welfare e alle politiche di redi-

stribuzione delle risorse tra capitale e lavoro (par. 2). Quindi (par. 3), 

sposto l’attenzione sulla scolarizzazione di massa e sull’attuale riforma 

continua della scuola (Parziale, 2016), due processi collegati al conflitto 

redistributivo. Infine (par. 4), sulla scorta delle osservazioni sviluppate 

nei paragrafi precedenti evidenzierò come l’ambiguità della società del-

la conoscenza sia incarnata da una nuova soggettività che riflette il 

dramma caratterizzante la razionalizzazione capitalistica nelle sue forme 

attuali. 
 

2. IL CONFLITTO INTORNO AL WELFARE STATE, OVVERO DALLA REDI-

STRIBUZIONE ALL’INVESTIMENTO SOCIALE 

 

Per larga parte della seconda metà del XX secolo, il regime di accumu-

lazione capitalistica si è fondato sulla unione dell’organizzazione scien-

tifica del lavoro, avviata negli anni Venti e Trenta, con l’espansione in 

senso universalista del welfare state a partire dal secondo dopoguerra, in 

particolare in Europa (al di là delle sue pur importanti varianti nazionali: 

Esping-Andersen, 2000). Tale unione ha rappresentato il frutto del 

compromesso tra capitale e lavoro, ottenuto dalle conquiste sociali del 

movimento operaio e sindacale, favorite anche dall’assetto geopolitico 

fondato sostanzialmente sul bipolarismo tra USA e URSS4.  

3 Sull’ambiguità dell’espressione società della conoscenza rimando a Pastore e Tomei 
(2018) e a Pastore (2019). 

4 In merito a quest’ultimo aspetto, non è da trascurare come la minaccia della rivolu-

zione bolscevica spingesse l’élite capitalistica – soprattutto europea – ad accettare la rego-
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A partire dagli anni Ottanta, questo compromesso è stato progres-

sivamente superato per via di molteplici fattori, dando vita alla regola-

zione neoliberale (Harvey 2007), fondata sulla prevalenza della finanza 

sulla produzione materiale (Gallino, 2011) e sulla supremazia della lo-

gica d’azione di mercato rispetto alla redistribuzione in senso universa-

lista del welfare. Negri e Vercellone (2007) sottolineano come la ulte-

riore mercificazione di vita e lavoro sia stata la risposta padronale alle 

conquiste sociali della classe operaia che era riuscita negli anni Settanta 

a mettere in discussione la stessa logica di accumulazione capitalistica. 

Secondo i due autori, l’espansione del welfare ha alimentato la scolariz-

zazione di massa, dato che le migliori condizioni materiali spingevano 

le famiglie operaie ad investire in percorsi scolastici più lunghi per i loro 

figli. Nonostante il breve raggio d’azione, la mobilità sociale del secon-

do dopoguerra ha portato alla nascita di soggettività incompatibili col 

capitalismo per via di una formazione critica e di pratiche sociali non 

funzionali alla mercificazione.  

Come indicherò più avanti, è attorno a queste soggettività critiche, 

contraddistinte da lunghe carriere scolastiche, che ha preso forma il 

gruppo dei lavoratori della conoscenza. 

Negri e Vercellone hanno il merito di identificare le radici sociali del 

processo culturale emancipativo di cui troviamo traccia anche nella ri-

voluzione silenziosa di Inglehart, richiamata nel paragrafo precedente. 

Infatti, asseriscono che gran parte dei lavoratori della conoscenza ope-

rano nell’economia pubblica allargata (scuola, università e ricerca, sani-

tà, politiche sociali, terzo settore, telecomunicazioni, etc.) e non – come 

gran parte della retorica neoliberale invece lascia immaginare – 

nell’economia privata più collegata al mercato vero e proprio. 

Pertanto, la spinta alle privatizzazioni dell’economia pubblica è da 

attribuire non solo alla volontà delle società multinazionali di trovare 

nuovi bacini per drenare profitti, ma soprattutto alla necessità del capita-

lismo di impiegare il sapere detenuto dai lavoratori della conoscenza ai 

fini dell’accumulazione capitalistica, riducendone dunque la portata cri-

tica. 

La retorica neoliberale sta ottenendo enormi successi proprio perché 

la privatizzazione non sempre si manifesta attraverso il cambio 

dell’assetto proprietario delle organizzazioni pubbliche, ma piuttosto si 

fonda sulla sostituzione del sapere critico in tecnica di produzione fina-

lizzata all’incremento dei profitti. 

lazione politico-economica keynesiana, concepita da vari intellettuali e leader politici occi-

dentali del secolo scorso come la risposta più efficace alla tremenda crisi del Ventinove e 

alle macerie prodotte dalla Seconda guerra mondiale. 
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Dunque, la società della conoscenza va compresa alla luce 

dell’ordine neoliberale, tenendo conto delle modifiche sia sul versante 

dell’accumulazione del capitale che su quello inerente alla costruzione 

del consenso. 

A questo proposito, è utile considerare il cosiddetto “paradigma” 

dell’investimento sociale (Morel, Palier, Palme, 2012), ossia quel filone 

di studi che mostra i benefici delle politiche sociali, in particolare di 

quelle collegata alla prima infanzia, nell’accrescere le capacità relazio-

nali dei cittadini, oltre che la loro probabilità di trovare un impiego. 

Da un lato, i sostenitori di questa visione delle politiche sociali iden-

tificano correttamente nei servizi per la prima infanzia una possibile le-

va di contrasto alle diseguaglianze che può contribuire anche alla cresci-

ta economica.    

Dall’altro, i fautori dell’investimento sociale sembrano non distan-

ziarsi sufficientemente dalla teoria del capitale umano (Becker, 1964; 

Heckman, 2000), molto impiegata dagli economisti neoliberali e poco 

attenta nell’analizzare la riproduzione delle diseguaglianze educative5. 

Eppure, le ricerche in materia, effettuate su scala internazionale (Shavit, 

Bloosfeld, 1993; Gamoran, 2010; Bukodi, Goldthorpe, 2012; 2013), 

spingono a interrogarsi sul più generale rapporto tra educazione scola-

stica, mercato del lavoro e stratificazione sociale (Bowles, Gintis, 2003).  

L’investimento nei servizi per l’infanzia rischia di divenire un prete-

sto per tagliare ulteriormente il welfare (in particolare sanità, pensioni e 

protezione dalla disoccupazione) e così ridurre il potere negoziatore dei 

lavoratori, rendendoli più deboli economicamente e dunque ancor più ri-

cattabili di quanto lo siano già oggi. Se proprio si intende ridurre 

l’assistenza sociale a favore degli investimenti produttivi, allora 

l’ampliamento dei servizi per la prima infanzia andrebbe immaginato 

all’interno di una più ampia riforma volta alla promozione 

dell’educazione permanente. Parte delle risorse dedicate all’assistenza 

sociale possono essere riorganizzate attorno a un solido “welfare educa-

tivo” (Parziale, 2015), ossia un sistema caratterizzato da un massiccio 

impiego di lavoratori in tutta la filiera dell’istruzione, ricerca, formazio-

ne in modo da creare un effetto moltiplicatore sul versante occupaziona-

le, in particolare per le donne (Esping-Andersen, 2013).  

Se così immaginato, l’investimento sociale consentirebbe di amplia-

re il numero di famiglie aventi entrambi i partner impiegati a tempo pie-

no, con l’effetto di incrementare il tasso di occupazione; a sua volta 

quest’ultimo inciderebbe positivamente sui consumi e quindi sulla do-

5 Inoltre, va segnalata l’assenza di linearità tra livello di istruzione acquisito, inseri-

mento nel mercato del lavoro e condizione economica raggiunta. 
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manda aggregata di beni e servizi, creando un contesto favorevole alla 

forza-lavoro: la significativa crescita delle opportunità occupazionali 

incrementa le possibilità di rivendicare salari e condizioni lavorative 

migliori. Agire in questa direzione vorrebbe dire rinnovare la dinamica 

emancipatrice a cui fanno riferimento Negri e Vercellone. 

Senza un investimento massiccio sull’intero sistema educativo, gli 

interventi in materia di infanzia si ridurrebbero invece a forme residuali 

di “educazione compensatoria” per i più svantaggiati e/o a riedizioni di 

politiche di workfare, che continuano a riprodurre l’asimmetrica rela-

zione tra capitale e lavoro. Tutti questi tipi di politiche negano surretti-

ziamente il fatto che l’occupabilità non dipende semplicemente dal gra-

do di qualificazione dell’offerta di lavoro, ma anche dal contesto struttu-

rale più generale, ossia dalla domanda delle imprese, a sua volta colle-

gata alla dinamica dei consumi (Piketty, 2016). 

L’ambiguità del filone di studi sull’investimento sociale, o meglio il 

rischio che esso venga incorporato dalla logica neoliberale, si evince 

anche dall’elevata importanza attribuita alla formazione del bambino 

come futuro lavoratore, aspetto che sembra sminuire la peculiarità 

dell’infanzia come momento in cui la personalità si sviluppa attraverso 

il gioco (Ascoli, Sgritta, 2014). Anche su questo versante, la teoria 

dell’investimento sociale sembra distanziarsi poco dalla visione neolibe-

rale, in quanto indirettamente promuove l’autodisciplinamento a cui ac-

cennavo nel paragrafo precedente. Infatti, anche questo filone di studi 

parte dall’assunto che sia giusto creare le condizioni per la piena dedi-

zione dei lavoratori ai bisogni delle imprese. Questo valore di fondo si 

collega alla credenza, diffusasi a partire dagli anni Novanta, che la for-

za-lavoro non si comporti in maniera appropriata per guadagnarsi la 

piena cittadinanza sociale. In altre parole, il continuo richiamo 

all’investimento formativo sembra tradire l’idea che la conoscenza sia 

un fattore strumentale alla produzione capitalistica e non una risorsa au-

tonoma, eventualmente capace di riconfigurare l’assetto socio-

economico. Con ciò non intendo demolire questo filone di studi, ma so-

lo evidenziare come, anche contrariamente alle intenzioni dei suoi fautori, 

diversi aspetti della teoria dell’investimento sociale costituiscano un sup-

porto ideale al concreto processo di estensione della logica di mercato in 

ogni sfera della vita. 

L’idea che sia necessario per ognuno di noi investire metodicamente 

in formazione per ottenere un ritorno economico positivo si connette a 

un altro valore tipico della nostra epoca: l’autorealizzazione individuale; 

a mio avviso essa è da intendere come la rielaborazione culturale del 

successo personale di matrice protestante. Quest’ultimo da segno della 
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predestinazione è divenuto sempre più un fine in sé (Weber, 1991).  

Pertanto, si può con ragionevolezza sostenere che il neoliberismo 

economico ha ulteriormente rafforzato il culto dell’individualità, tipico 

delle società moderne (Durkheim, 2005), fino a sostituire il valore della 

redistribuzione sociale derivante dall’analisi critica dei rapporti di potere 

tra le classi sociali con la ricerca ostinata da parte dei singoli individui di 

uno status sociale quanto il più elevato possibile. 

 

3. RAZIONALIZZAZIONE CAPITALISTICA E PRIVATIZZAZIONE DEL SISTEMA 

SCOLASTICO 

 

Questo cambiamento di valori (e credenze) è il risultato della regolazio-

ne capitalistica neoliberale degli ultimi quarant’anni. Infatti, nel-

l’esaltare la centralità dell’impresa come fonte di ricchezza, l’ordine 

neoliberale ha promesso ai giovani un lavoro creativo, diverso da quello 

ripetitivo di fabbrica e ufficio, in cambio della loro piena disponibilità 

nei confronti delle organizzazioni economiche. 

Per comprendere la promessa neoliberale di liberazione dal lavoro 

“meccanico” è utile menzionare due processi, uno endogeno alla gestio-

ne capitalistica, l’altro esogeno, cioè proveniente dalle mutate esigenze 

della società, classi lavoratrici comprese. 

In merito al primo, il capitalismo ha mostrato una grande forza rige-

neratrice dovuta in particolare (anche se non esclusivamente) al suo 

spiccato orientamento all’uso della conoscenza scientifica a fini com-

merciali. Ad esempio, già sul finire degli anni Settanta la microelettro-

nica ha permesso alle imprese sia di contrastare la saturazione dei mer-

cati con la diversificazione dei prodotti, sia di risparmiare forza lavoro, 

abbassando così il potere negoziatore degli operai per via dell’aumento 

del tasso di disoccupazione (Accornero, 1997). La terziarizzazione ha 

poi proseguito questo percorso grazie alla creazione di occupazioni 

connotate dall’impiego di specifiche qualità relazionali da parte dei sin-

goli lavoratori (Reyneri, 2011), ritrovatisi peraltro in contesti produttivi 

dalle dimensioni sempre più ridotte in cui la fiducia interpersonale ha 

preso il sopravvento sull’organizzazione verticale tipica delle burocrazie 

(Mintzberg, 1985). 

La società terziarizzata ha alimentato attività sempre più fondate sul-

la relazionalità e/o sulla manipolazione di simboli astratti (Reich, 1993; 

Florida, 2002; Negrelli, 2013); in entrambi i casi si tratta di aspetti che 

investono direttamente il singolo lavoratore come interprete attivo del 

proprio impiego, non relegandolo più a mero esecutore. 

Beninteso, ciò non è valso per tutti i lavori, anzi la struttura socio-
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occupazionale si caratterizza oggi per una polarizzazione da non sotto-

valutare (Gallino, 2009), dove la frattura principale riguarda la distin-

zione tra “lavori intellettuali”, cioè impegnati nell’impiego della cono-

scenza formale acquisita con lunghi percorsi formativi, e “lavori esecu-

tivi”, non necessariamente manuali. 

Tornerò su questo aspetto nel prossimo paragrafo, qui mi preme in-

vece evidenziare l’altro processo, di natura esogena prima menzionato. 

Esso consiste nella generale trasformazione del mondo del lavoro e nel-

le richieste di emancipazione dei movimenti giovanili degli anni Settan-

ta, interessati al superamento dell’organizzazione burocratica di fabbri-

che, uffici, amministrazioni. Si può notare una certa coerenza tra il mo-

do in cui il lavoro è andato trasformandosi e le richieste provenienti dal-

la società nella fase di massima espansione del welfare. 

A questo proposito va notato come il capitalismo sia riuscito a in-

corporare le richieste di de-istituzionalizzazione a proprio vantaggio. 

Infatti, la nuova organizzazione, combinata con l’espansione di attività 

sempre più individualizzanti, ha contribuito all’allentamento delle iden-

tità collettive, riducendo ai minimi storici la contrapposizione tra capita-

listi e lavoratori e mettendo così in scacco il principio di eguaglianza 

(Crouch, 2012). 

L’organizzazione verticale ed autoritaria taylor-fordista è stata sosti-

tuita da quella orizzontale tipica degli uffici di marketing e pubblicità. 

Nell’immaginario di oggi il lavoratore tipico non è più l’operaio alla ca-

tena di montaggio (sebbene questa figura non sia scomparsa) ma il gio-

vane pubblicitario in riunione con i colleghi nella sede di una importante 

multinazionale.  

La professionalità del pubblicitario dipende anche dal possesso di 

qualità comunicative e relazionali funzionali alla dedizione totale nei 

confronti degli obiettivi aziendali. La condizione di figure professionali 

di questo tipo viene assunta come metro di paragone da tutti gli altri la-

voratori per qualificare ai loro e agli altrui occhi la loro attività. Ciò si 

può notare in particolare tra il sempre più ampio esercito di commessi, 

cassieri, baristi, camerieri che provano a personalizzare e a rendere il 

lavoro creativo alla stregua di un pubblicitario, nonostante le evidenti 

differenze di fondo con questa figura professionale. L’impressione è che 

nell’attuale società i lavoratori cognitivi, come appunto i pubblicitari, 

rappresentino il nuovo luogo di formazione del ceto medio, condizione 

dalla quale altri gruppi paiono invece allontanarsi per via delle peggiora-

te condizioni sociali ed economiche. 

A questo proposito è utile riprendere l’analisi di Negri e Vercellone 

(2007) secondo la quale l’espansione del welfare nei decenni scorsi ha 
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portato la classe operaia a negare se stessa, cioè a ridurre la sua centralità 

a favore di una collettività più ampia prodotta dai suoi stessi successi in 

campo economico e politico. A partire dagli anni Settanta questa collet-

tività ha rappresentato una sorta di general intellect, in cui sono confluiti 

i molteplici saperi, teorici e relazionali, divenuti sempre più importanti 

nelle diverse attività lavorative, così come in altri ambiti collegati ai con-

sumi commerciali e culturali. Di conseguenza lo scambio fordista tra tem-

po e salario si è rivelato inadeguato alla valorizzazione del capitale, ve-

nendo sostituito da una nuova forma di controllo basata sull’auto-

disciplinamento da parte della stessa forza-lavoro (Thompson, 2002). 

In breve, la promessa neoliberale del lavoro creativo rappresen-

terebbe uno stratagemma consistente nell’incorporazione capitalistica 

della richiesta di valorizzazione della dimensione personale emersa pro-

prio dalle conquiste operaie. 

La spiegazione di Negri e Vercellone convince, ma a patto di tenere 

presente quanto sostenuto in apertura di paragrafo a proposito del conti-

nuo ricorso del capitalismo all’innovazione scientifica e tecnologica.  

Se si tiene conto sia dell’azione innovativa diretta delle imprese sia 

dell’incorporazione da parte di queste delle mutate esigenze sociali, al-

lora si giunge a individuare la relazione tra la de-mercificazione consen-

tita dall’espansione del welfare, la scolarizzazione di massa e le tra-

sformazioni del lavoro. 

Se è vero che il rafforzamento delle politiche sociali ha favorito 

l’innalzamento dei livelli di istruzione della popolazione facendo emer-

gere nuovi bisogni; è altrettanto vero che la razionalizzazione capitali-

stica degli anni Ottanta ha causato in parte un significativo aumento del-

la disoccupazione e in parte il travaso di forza lavoro dall’industria ai 

servizi alla persona, con questi ultimi caratterizzati da retribuzioni più 

basse e condizioni peggiori del settore secondario. 

In altre parole, l’emergenza dei bisogni di de-standardizzazione rap-

presenta solo una parte del cambiamento sociale, dato che la cattiva e 

scarsa occupazione degli anni Novanta ha facilitato la retorica neolibe-

rale della responsabilità della forza lavoro nel rendersi “occupabile”: la 

logica del workfare è stata prodotta da un contesto del genere, impronta-

to alla logica d’azione individualista. 

In questo scenario, diversi giovani, anche di estrazione operaia, han-

no allungato i percorsi formativi seguendo la spirale della competizione 

credenzialista (Collins, 1979), in modo da aumentare la loro probabilità 

di evitare i cosiddetti Macjobs o la disoccupazione. 

Ovviamente, questa dinamica è andata intrecciandosi con la ricerca 

da parte di molti altri giovani di lavori effettivamente creativi, intellet-
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tuali, artistici, professionali distanti dal lavoro manuale e in ogni caso 

esecutivo, aspetto spiegabile proprio alla luce dell’analisi di Negri e 

Vercellone. 

In ogni caso, il particolare impegno di ampie fasce giovanili nella 

costruzione di percorsi formativi sempre più lunghi sembra testimoniare 

l’interiorizzazione della razionalizzazione capitalistica in una rinnovata 

organizzazione metodica della vita. Infatti, la pianificazione di lunghe 

carriere scolastiche richiede e al tempo stesso facilita la creazione di una 

forma mentis favorevole a questo tipo di condotta di vita, alla quale si 

associa anche un particolare stile di pensiero (par. 4). 

Di recente, però, l’inflazione dei titoli di studio universitari è stata 

calmierata dall’inasprimento della stessa competizione scolastica tra le 

classi sociali: si può riscontrare un rallentamento se non un vero e pro-

prio arresto della scolarizzazione di massa registrata nella seconda metà 

del Novecento (Parziale, 2015). Infatti, si sta ampliando il divario tra le 

classi medio-alte, sempre più orientate all’internazionalizzazione dei 

percorsi formativi secondari e terziari, e le classi medio-basse ritrovatesi 

con titoli di studio meno spendibili di un tempo. Bisogna aggiungere 

che la svalutazione delle lauree più deboli ha accentuato la propensione 

di parte dei giovani di estrazione operaia e/o popolare a rinunciare alla 

costruzione di percorsi universitari, con le fasce sociali più marginali 

che oggi faticano addirittura a concludere regolarmente la scuola supe-

riore. 

La minore capacità inclusiva di scuola e università negli ultimi venti 

anni va connessa al processo di privatizzazione insito nella riforma dei 

sistemi educativi su scala globale (Serpieri, Grimaldi, 2013): la conce-

zione strumentale del sapere teoretico universitario è divenuta egemone 

e si sta traducendo in un’organizzazione istituzionale che vede la tecnica 

prevalere sul sapere critico. 

Interventi legislativi come l’alternanza scuola-lavoro in Italia (legge 

107/2015) o la creazione del sistema 3+2 in Europa, introdotto con il 

cosiddetto processo di Bologna (1999), sono concepibili come aspetti 

particolari di un processo sociale più generale, indirizzato a circoscrive-

re la condivisione del sapere più teoretico all’interno di cerchie relati-

vamente limitate, con la creazione di nuove distinzioni tra laureati di 

primo livello (triennale), laureati magistrali e soggetti che proseguono 

con percorsi post-lauream.  

Non solo, lo stesso sapere formalizzato sta subendo una mutazione 

interna per via delle nuove logiche organizzative incidenti su curricu-

lum, pedagogia e valutazione degli studenti. 

A questa trasformazione hanno contribuito anche quelli che sono ve-
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ri e propri intellettuali organici del capitale (Gramsci, 1975), cioè mana-

ger e consulenti aziendali impegnati nell’organizzazione di un’offerta 

formativa parallela a quella pubblica.  

Mi sto riferendo ai master post lauream più prestigiosi, istituiti da 

aziende specializzate in contatto diretto con i più importanti brand, op-

pure ai corsi direttamente attivati da questi ultimi. Questo tipo di offerta 

formativa è divenuto negli ultimi venti anni il passaggio obbligato per 

gran parte di coloro che intendono entrare nel segmento più qualificato 

del mondo del lavoro. 

L’esistenza di borse di studio pubbliche e private rende questo tipo 

di offerta meno classista di quanto si creda. Sebbene venga utilizzato 

dalle classi medio-alte come forma di chiusura sociale, il canale forma-

tivo in parola è impiegato piuttosto per il raggiungimento di altre due 

finalità:   

- fornire alle singole imprese il top e middle management che deve 

identificare le strategie per battere la concorrenza sul mercato globa-

le;   

- sostituire l’attore pubblico nella costruzione del ceto medio al quale 

ha provveduto in passato lo Stato moderno (Tousijn, 1998).  

Vorrei che si prestasse attenzione in particolare al secondo aspetto. Il 

capitalismo ha costruito il proprio consenso in diversi modi, tra questi ci 

sono sicuramente la crescita dei consumi di massa da parte degli stessi 

operai e la creazione di un ceto medio, o forse sarebbe meglio dire di 

una classe media composta da lavoratori non manuali. Fino a qualche 

anno fa, quest’ultima fungeva da gruppo di riferimento (Merton, 2000) 

per le nuove generazioni, anche di estrazione operaia, in modo da con-

tenere le rivendicazioni di classe con la promessa della mobilità indivi-

duale. 

Nel corso del Novecento la costruzione della classe media è stata fa-

vorita principalmente dallo Stato attraverso la scuola perché il regime 

fordista-keynesiano rinveniva nell’attore pubblico l’unico soggetto ca-

pace di legittimare il sistema, evitando sia l’egoismo finanziario delle 

singole aziende, sia la messa in discussione dell’assetto economico da 

parte delle componenti più radicali del movimento operaio. Come visto, 

l’ordine neoliberale ha minato le fondamenta di questa regolazione, ag-

gredendo il sistema educativo pubblico con la privatizzazione diretta o 

con l’introduzione al suo interno della logica d’azione manageriale 6. 

 

6 Lo slogan delle 3 I (impresa, internet, inglese) della destra italiana si inserisce in 

questa azione egemonica del capitale. 
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4. IDENTITÀ E CONDIZIONE DEI LAVORATORI DELLA CONOSCENZA 

 

La silente privatizzazione dei sistemi educativi ha contribuito alla diffu-

sione della promessa neoliberale di lavoro creativo, facendo in modo 

che si formasse un nuovo gruppo di riferimento per gran parte dei gio-

vani: i lavoratori della conoscenza. 

La letteratura su questo tema è abbastanza estesa, ma poco analitica 

e non empiricamente corroborata. Spesso si tende a comprendere tra i 

lavoratori cognitivi figure molto eterogenee e in particolare tutte quelle 

che rientrano nei primi tre gruppi della classificazione internazionale 

delle professioni (ISCO), adottata anche dall’Istat. 

Piuttosto che tenere conto del fenomeno della sovra-istruzione7, 

questa scelta comporta l’inclusione tra i lavoratori della conoscenza di 

manager (secondo la classificazione ISCO: gruppo I), professionisti in-

tellettuali (gruppo II) e tecnici (gruppo III), anche quando questi ruoli 

sono svolti da persone con titolo di studio inferiore alla laurea, se non 

addirittura al diploma8.  

In sintesi, si commette l’errore di non valutare l’effettiva possibilità 

dei gruppi professionali di immettere un sapere formalizzato, di natura 

davvero teoretica, nei processi organizzativi, considerando invece lavo-

ratori della conoscenza figure connotate da un tipo di attività non diffe-

rente per contenuti e rapporti sociali concreti da quella tipica di impren-

ditori e impiegati tradizionali. 

Per identificare le novità del nuovo assetto sociale è necessario inve-

ce concentrare l’attenzione sui lavoratori appartenenti al secondo grup-

po (le professioni intellettuali) e al tempo stesso in possesso di almeno 

la laurea magistrale (o di titoli corrispondenti per le generazioni pre-

riforma) a cui si aggiunge la formazione continua, meglio se poggiante 

7 Mi sto riferendo al fatto che la competizione credenzialista, unita al minore investi-

mento nelle attività più intellettuali o alla loro standardizzazione mediante tecnologie o 
determinati tipi di organizzazione del lavoro (in passato la parcellizzazione dei compiti da 

parte delle burocrazie), comporta per molte persone una posizione lavorativa in cui il livel-
lo di conoscenze richieste è inferiore a quello presupposto dal titolo di studio posseduto. 

8 Nonostante i progressi rispetto alle edizioni precedenti, si può notare come la classi-

ficazione ISCO-08 a proposito dei professionisti intellettuali sostenga che il loro sapere è 

acquisito attraverso il completamento di percorsi di istruzione universitaria di II livello o 

post-universitaria, o ancora mediante percorsi di apprendimento, anche non formale, di 

pari complessità (il corsivo è mio). È la seconda parte della definizione a comportare 
l’inserimento di diplomati e persone prive del diploma all’interno di questo gruppo, come 

si può facilmente verificare dal controllo incrociato dei dati relativi al titolo di studio e al 

tipo di professione. Questa verifica si può fare con relativa facilità ricorrendo ai dati del 
censimento del 2011, riportati su www.dati.istat.it e riguardanti la professione degli italia-

ni, oppure analizzando le matrici di survey internazionali, come ad esempio le rilevazioni 

della European Social Survey (www.europeansocialsurvey.org).  
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su un percorso post lauream. Vanno così esclusi coloro che svolgono 

una professione tecnica, perché questa è caratterizzata da una base co-

gnitiva più ristretta di quella dei veri professionisti, per la quale è richie-

sto un titolo di studio pari massimo alla laurea triennale, come indica 

l’ultima edizione della classificazione delle professioni adottata 

dall’Istat (CP2011). Va precisato che nelle figure tecniche i tratti del la-

voro cognitivo, sebbene presenti, risultano meno marcati, dato che la 

loro attività si fonda prevalentemente sull’esecuzione di operazioni più 

standardizzate e parcellizzate di quanto rilevato tra gli addetti alle pro-

fessioni intellettuali. In altre parole, i tecnici non sono chiamati alla so-

luzione globale di un problema attraverso l’impiego di un sapere piena-

mente esperto, formalizzato e teoreticamente connotato, acquisito con 

appositi percorsi scolastici di lungo periodo9. 

I lavoratori della conoscenza sono la diretta gemmazione della clas-

se di servizio a cui si riferiva in passato Gouldner (2015). Secondo il 

sociologo statunitense essa era composta dai quei professionisti ad alta 

scolarizzazione richiesti dalla stessa razionalizzazione capitalistica, al 

punto che questi avrebbero sostituito al vertice della scala sociale gli 

imprenditori tradizionali, connotati dalla mera proprietà dei mezzi di 

produzione. Lo studioso notava come la razionalizzazione capitalistica 

avesse comportato il progressivo ricorso alla conoscenza scientifica dal-

la quale prendeva forma il discorso critico, ossia una modalità di pensie-

ro volta a mettere in discussione i rapporti di potere e in tal modo ad in-

fluenzare l’opinione pubblica. 

Rispetto a quell’analisi, va aggiunto però che la mentalità critica a 

cui si riferiva Gouldner risulta oggi indebolita da un’altra tendenza della 

razionalizzazione, consistente nella riduzione a tecnica di ogni cono-

scenza, al fine di renderla strumentale all’accumulazione del capitale. 

Questo processo comporta la sussunzione del lavoro intellettuale nei 

processi produttivi in forma diretta (aziende private) o indiretta (enti di 

ricerca pubblici, università, pubblica amministrazione), in modo che i 

saperi teoretici risultino funzionali alla valorizzazione dei capitali.  

Credo sia importante soffermarsi sulla compresenza di espansione 

9 Per essere più precisi, non si può escludere che i laureati, e soprattutto coloro con 

formazione post lauream, impiegati come tecnici nelle organizzazioni si ritrovino a svolge-

re un’attività effettivamente intellettuale piuttosto che essere semplicemente figure sovra-
istruite, cioè caratterizzate da un livello di istruzione superiore alle competenze realmente 

richieste nel lavoro quotidiano. Tuttavia, si tratta di minoranze; per la maggior parte dei 

tecnici il lavoro presuppone un tipo di aggiornamento meno intenso e basato sul mero affi-
namento di tecniche; mentre i lavoratori intellettuali sono dediti a un’attività fondata sulla 

continua messa in discussione del sapere e sulla sua continua riorganizzazione al fine di 

produrre anche nuovi strumenti tecnici. 
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del lavoro intellettuale e sua sussunzione, o tentativo di sottomissione, al 

sistema economico, perché analizzandola si comprende meglio anche la 

società della conoscenza nel suo insieme.   

Per quanto abbia il merito di aver previsto il passaggio definitivo dal 

capitalismo dei proprietari a quello dei manager, l’analisi di Gouldner 

va aggiornata studiando l’espansione delle professioni intellettuali in 

seguito alla prolungata terziarizzazione occupazionale e all’influenza 

che su di essa ha esercitato la scolarizzazione di massa, a sua volta ri-

modulata dalla riforma globale dell’educazione, come indicato nel para-

grafo precedente. 

A questo proposito Brint (1996) proponeva in passato la bipartizione 

tra i professionisti più legati all’ambito economico-finanziario e quelli 

impegnati nell’ambito sociale e pubblico, rispetto ai primi più deboli dal 

punto di vista materiale ma più autonomi dagli obiettivi stabiliti dalle 

aziende. 

Questa bipartizione risulta oggi superata o comunque secondaria, 

perché la vera discriminante è giocata non dal settore di attività ma dal 

tipo di rapporto sociale.  

Infatti, sta emergendo una nuova classe sociale o comunque un nuo-

vo segmento della più ampia classe media, in cui vanno compresi tutti 

quei lavoratori che svolgono un’attività di alto profilo intellettuale senza 

essere però né manager o imprenditori, né professionisti capaci di con-

trollare il loro mercato di riferimento, come avviene ancora oggi in Italia 

per le professioni liberali, o meglio solo per una minoranza di coloro 

che le esercitano.   

I lavoratori della conoscenza non appartengono a questa minoranza 

né a quell’élite di professionisti altamente remunerati le cui carriere so-

no costruite su scala globale, in particolare sulla base dell’offerta dei 

master più prestigiosi promossi dalle società multinazionali (v. par. 3)10. 

Infatti, questa élite riesce a governare le organizzazioni così come il suo 

mercato professionale di riferimento, due aspetti non qualificanti la 

condizione dei lavoratori della conoscenza così come li intendo io. Que-

sti ultimi costituiscono l’esercito di addetti ad attività intellettuali che, 

non occupando una posizione dirigenziale, socialmente costituiscono 

una nuova componente della classe media. Infatti, il loro lavoro è alme-

no in parte più vicino a quello degli artigiani o degli operai più qualifi-

cati di inizio XX secolo, dato che all’alta autonomia dei contenuti lavo-

10 Ciò non sta a significare che tutti coloro che seguono questo tipo di percorso forma-
tivo appartengano all’élite professionale globale, dato che molti si inseriscono nel mercato 

del lavoro proprio come lavoratori intellettuali di classe media, vivendo dunque la condi-

zione professionale qui di seguito descritta. 
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rativi corrisponde un debole controllo della loro situazione economica11.  

In sintesi, credo che dal lavoro della conoscenza in senso stretto va-

da scorporata l’élite professionale e manageriale (cfr. Drucker, 1993; 

Butera et al., 2008), prestando attenzione solo a quelle soggettività di 

classe media caratterizzate da un lavoro fondato su un sapere teoretico 

sviluppato nel lungo periodo. Per queste figure lavorative la “base co-

gnitiva” appresa per molti anni (Freidson, 2001) costituisce la fonte del-

la prestazione di un servizio, e non una credenziale per esercitare il po-

tere sulle organizzazioni.  

Nella maggior parte dei lavoratori della conoscenza convive la con-

dizione borghese tradizionale, ascrivibile all’esercizio di un’attività in-

tellettuale e a uno stile di vita individualistico e volto a premiare alti 

consumi culturali, con una situazione di mercato basata sulla vendita di 

un servizio esperto ad organizzazioni dalle quali queste figure profes-

sionali dipendono economicamente12.  

È questa condizione di dipendenza economica a porre i lavoratori 

della conoscenza in una posizione decisamente meno vantaggiosa di 

quella di imprenditori e di quei lavoratori indipendenti ad alto profilo 

professionale, la cui attività intellettuale è parziale perché integrata si-

gnificativamente da altri lavoratori cognitivi in una qualche modo im-

piegati nella loro azienda: in tal caso l’attività di direzione e coordina-

mento prevale sulla produzione di sapere esperto13.  

Si potrebbe osservare che una parte rilevante della classe media già 

ad inizio Novecento mostrasse le caratteristiche del lavoro cognitivo co-

sì delimitato: si pensi ai quadri superiori e agli insegnanti di scuola su-

periore. Credo che queste ultime due figure (già considerate in passato 

come un segmento particolare del più vasto mondo impiegatizio) trovi-

no oggi una maggiore identificazione con vecchie e nuove professioni 

intellettuali che per traiettorie formative, identità e condizione di lavoro 

sono distanti da impiegati e tecnici, ossia dalla piccola borghesia impie-

gatizia di derivazione fordista, e oggi forse costituente una classe a sé 

stante. In altre parole, si potrebbe ipotizzare che dalla piccola borghesia 

11 Sulla distinzione tra autonomia e controllo rinvio a Gallino (1983). 
12 Per inciso, gli artisti e i religiosi possono essere giudicati come sotto-categorie spu-

rie di questa nuova componente sociale, a patto di tenere presente le due caratteristiche qui 

identificate: la formazione di un sapere teoretico appreso nei più alti livelli del sistema di 
istruzione e la compresenza di creatività lavorativa e dipendenza dalle organizzazioni. 

13 Si pensi ai titolari di studi professionali, quali architetti, commercialisti, medici, ve-

terinari, esperti di marketing, che coordinano altri professionisti. In questi casi sono i se-
condi a costituire i principali produttori del servizio, mentre i primi alternano all’attività 

professionale vera e propria quella inerente alla conduzione dell’impresa e al reperimento 

dei clienti. 
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impiegatizia tradizionale si stia distaccando una nuova componente del-

la classe media: come si è assistito nella fase fordista all’espansione del-

la piccola borghesia impiegatizia (impiegati, tecnici e quadri) accanto 

alla piccola borghesia autonoma (prevalentemente commercianti, agri-

coltori indipendenti, artigiani), così oggi a queste due classi sembrereb-

be aggiungersi una terza in cui convergono tutte quelle soggettività con-

traddistinte dalla “messa al lavoro della intellettualità”14. 

Ciò che contraddistingue i lavoratori cognitivi da tutti gli altri è 

l’elevata autonomia del lavoro derivante dal dover risolvere problemi 

(Reich, 1993) grazie al sapere appreso nei più alti livelli del sistema di 

istruzione. 

Questo bagaglio di conoscenze rappresenta lo strumento per ridurre 

il potere di manager o committenti, e ampliare il controllo sul proprio 

lavoro in modo da garantire un grado di creatività coerente con le aspi-

razioni sviluppate nel lungo percorso formativo (Parziale, 2008). È ov-

vio che più un lavoratore cognitivo riesce ad assumere una posizione di 

controllo su organizzazione e mercato di riferimento, maggiore sarà la 

sua probabilità di acquisire una condizione sociale simile a quella dei 

professionisti tradizionali o dei dirigenti. Tuttavia, come detto, buona 

parte dei lavoratori cognitivi si connota per la convivenza di creatività e 

dipendenza da un controllo esterno. Questa convivenza è problematica, 

fondata su una continua negoziazione che nasconde meccanismi di con-

trollo e subordinazione inediti – ancora da comprendere – a cui si af-

fiancano posizioni di rendita rispetto al lavoro subordinato di natura 

operaia. Poco importa se si tratta di lavoratori cognitivi che lavorano 

alle dipendenze di una data organizzazione o di professionisti indipen-

denti, definibili come “lavoratori autonomi di seconda generazione”, per 

via della loro particolare dipendenza economica dai clienti (Bologna, 

1997; 2015) o da altri professionisti che, invece, controllano il loro mer-

cato di riferimento15. 

14 Ovviamente la distribuzione di queste tre classi medie varia a seconda della struttura 
economica, della collocazione nella divisione internazionale del lavoro e dell’assetto istitu-

zionale dei singoli Paesi. Ad esempio, la piccola borghesia autonoma è più estesa nel Sud 

che nel Nord Europa. 
15 Il secondo tipo di professionisti assume così una posizione quasi-monopolistica che 

li rende assimilabili agli imprenditori, come evidenziato in passato da Sylos Labini (1986) e 

Paci (1991). Al di là delle differenze dovute alla regolazione nazionale del lavoro profes-
sionale, in tutti i Paesi industrializzati questo tipo di controllo del mercato concerne solo parte 

dei professionisti (Freidson, 2001). In Europa, la crescente de-regolamentazione delle profes-

sioni sta riducendo la minoranza di professionisti in proprio, provocando la polarizzazione tra 
grandi studi professionali e miriadi di lavoratori cognitivi impiegati come dipendenti o 

collaboratori di colleghi in posizione di mercato migliore. Per certi versi la dinamica euro-

pea potrebbe seguire quella verificatasi già da tempo negli USA (Brint, 1996). 
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Se si guarda alla zona mediana della struttura sociale, interposta tra i 

gruppi della classe dominante, accomunati dalla gestione diretta (mana-

ger e imprenditori) o indiretta dell’accumulazione capitalistica (dirigenti 

e alcuni professionisti dei comparti pubblici), ed i gruppi costretti alla 

vendita di forza-lavoro nella forma tipicamente subordinata (operai di 

tutti i settori, compresi gli impiegati più esecutivi), è possibile identifi-

care tre differenti rapporti di produzione: quello in cui capitale e lavoro 

si fondono, come è il caso dei lavoratori autonomi tradizionali (Cobalti, 

Schizzerotto, 1994), e da cui deriva un reddito misto (Sylos Labini, 

1986); quello fondato sulla vendita di forza-lavoro come impiego-

servizio non strettamente subordinato (Goldthorpe, 2000), aspetto tipico 

della piccola borghesia tecnico-impiegatizia; e, infine, quello in cui la 

vendita di forza-lavoro assume la forma di servizio esperto a controllo 

limitato. L’ultimo rappresenta il tipico rapporto sociale di produzione 

fondante il lavoro della conoscenza. 

Delimitata la nuova soggettività sociale, è bene considerarla alla lu-

ce dei processi descritti nei paragrafi precedenti, notando come questa 

forma di lavoro sia un prodotto ambiguo delle rivendicazioni della se-

conda parte del Novecento. Infatti, come detto, queste sono state incor-

porate e rielaborate dal capitalismo attraverso la promessa neoliberale di 

maggiore creatività. Tale promessa ha richiesto ai giovani la costruzione 

di lunghi percorsi formativi, sempre più influenzati dalla logica manage-

riale insita nella diffusa e multiforme privatizzazione dei sistemi educa-

tivi su scala globale. Il risultato è stata la particolare socializzazione 

all’individualismo acquisitivo proprio nei confronti delle soggettività 

potenzialmente più critiche, ossia quelle che hanno prolungato gli studi 

accedendo a quei livelli di istruzione superiore identificati già da Bern-

stein (1971) come gli ambienti di apprendimento che consentono di 

scoprire la costruzione sociale della realtà e dunque la storicità dei rap-

porti di potere. 

Per farla breve, oggi questo ambiente di apprendimento è rappresen-

tato ancora dal sistema universitario, sebbene molto dipenda dai singoli 

contesti istituzionali. L’università, insieme alla scuola nel suo insieme, è 

il luogo della competizione sociale tra classi e ceti non tanto in termini 

di mera allocazione nel mercato del lavoro quanto nel modo di intendere 

ed organizzare l’educazione (Apple, 2004; 2012) in vista 

dell’accettazione o meno della divisione sociale di matrice capitalistica. 

In linea generale l’università si fonda sulla costruzione di gerarchie 

di saperi altamente teoretici che spingono alla riflessività (Nussbaum, 

2006), alimentando un pensiero post-convenzionale (Kohlberg, 1971; 

Habermas, 1986) capace di contrastare lo stesso particolarismo presente 



 FIORENZO PARZIALE       27 

in qualsiasi forma di individualismo. 

Ovviamente questa proprietà del sapere teoretico non è universale, 

ma dipende dalla configurazione datale concretamente da precisi attori 

storico-sociali, come lo sono gli intellettuali che abitano le diverse co-

munità accademiche, la scuola e tanti altri ambiti in cui essi svolgono 

attività socioeducative. Per inciso, questo mondo professionale non è 

affatto coeso e anzi le frizioni al suo interno riflettono proprio i processi 

di riorganizzazione dei sistemi educativi. 

A questo proposito, dunque, si può sostenere che la privatizzazione 

dei saperi universitari rappresenta la cartina di tornasole dello scontro in 

atto tra le forze sociali che guidano l’ordine neoliberale e le soggettività 

potenzialmente più emancipate sorte dalle conquiste del passato, come 

suggerito da Negri e Vercellone (2007). 

È necessario sottolineare, però, proprio l’ambiguità dei lavoratori 

cognitivi, dato che la forza della loro critica sociale è depotenziata per 

due ordini di motivi. 

Innanzitutto, si tratta di una minoranza corrispondente a circa il 10-

20% degli occupati, a seconda dei Paesi16, e disseminata peraltro in con-

testi produttivi eterogenei: questa intellettualità diffusa sembra ricordare 

in parte la situazione di isolamento sociale dei piccoli contadini descritta 

da Marx (1997). Ai lavoratori cognitivi si contrappone numericamente 

non solo la classe operaia, nella sua componente più manuale e in quel-

la, recente operante nei servizi alla persona, ma anche i ceti medi tradi-

zionali di estrazione piccolo-borghese (artigiani, commercianti, nuovi 

lavoratori autonomi nei servizi, impiegati). Ad avviso di alcuni politolo-

gi questo secondo blocco unisce i perdenti della globalizzazione, chiusi 

nel loro particolarismo dalle trasformazioni del mercato del lavoro e 

dalla sua apertura oltre i confini nazionali, mentre i lavoratori cognitivi 

rientrerebbero tra i vincitori (Kriesi, 2002).  

Ritengo che la vera frattura, tuttavia, non coinvolga tanto la linea 

dell’inclusione/esclusione economica, poiché competizione e instabilità 

occupazionale coinvolgono anche i lavoratori della conoscenza.  

Piuttosto la divisione tra lavoro cognitivo e tradizionale investe la 

dimensione socio-culturale, come sembrano mostrare una recente ricer-

ca condotta in Italia su valori e atteggiamenti politici (Parziale 2019) e, 

indirettamente, altri tipi di indagini sul rapporto tra istruzione, apertura 

ai migranti e concezione universalista (Der Waal et al., 2010; Oesch 

16 In Italia si è più vicini alla prima cifra, nei Paesi anglosassoni e del Nord Europa più 
alla seconda. Questa stima è fatta sulla base della definizione ristrettiva di lavoratori cogni-

tivi adottata in questo saggio. Per la stima degli addetti alle professioni intellettuali in Italia 

rimando anche a Parziale e Di Giammaria (2017). 
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Rennwald, 2010; Parziale, Vatrella, 2019). 

I lavoratori cognitivi posseggono script cognitivi capaci di decifrare 

la natura storico-sociale della realtà e dunque i rapporti di potere che la 

governano, per via della loro lunga socializzazione scolastica e in parti-

colare dell’esperienza (con successo) nell’ambiente di apprendimento 

costituito dall’università, fucina dei saperi più teoretici e critici. 

Tuttavia, esiste un secondo elemento che depotenzia la critica socia-

le di cui sono portatori i lavoratori della conoscenza. Infatti, per far fron-

te ad ogni forma di invadenza del management, e accrescere il loro de-

bole potere contrattuale (in particolare nei primi anni di lavoro), costoro 

sono costretti all’aggiornamento continuo (Parziale, 2008); ma è proprio 

questa pratica a rafforzare il loro orientamento all’autodisciplinamento e 

all’iper-produttività. Infatti, la specializzazione si associa al rischio 

dell’idiotismo professionale che porta ad assolutizzare l’ambito lavora-

tivo rispetto alla concreta partecipazione alla sfera pubblica. Non solo, il 

coinvolgimento emotivo derivante dalla possibilità di svolgere un lavoro 

creativo, distante da quello meccanico di natura impiegatizia o operaia, 

attiva paradossalmente la mentalità acquisitiva interiorizzata in parte 

inconsapevolmente lungo il percorso formativo. Come visto, 

quest’ultimo è peraltro caratterizzato dalla diffusione di una concezione 

managerialista poco favorevole all’universalismo implicitamente conno-

tante la scienza moderna. 

La compresenza di creatività e dipendenza, sul versante oggettivo, e 

di individualismo borghese acquisitivo e di mentalità critico-

emancipatrice, su quello soggettivo, rende questa figura l’espressione 

più tipica della tragica ambivalenza della razionalizzazione moderna.  

Infatti, la razionalizzazione comporta la “intellettualizzazione” (Ha-

bermas 1986), ossia la diffusione della capacità di analizzare il mondo 

sociale attraverso categorie cognitive favorevoli alla generalizzazione e 

all’universalizzazione dei rapporti sociali, al punto da portare tenden-

zialmente i singoli che compiono fino in fondo questo percorso a non 

tollerare più alcuna forma di potere e ingiustizia sociale. Tale forma 

mentis, particolarmente sviluppata proprio nei lavoratori cognitivi, è tut-

tavia costantemente minacciata dalla lotta per l’affermazione della crea-

tività ricercata dai suoi stessi interpreti, che hanno profondamente inte-

riorizzato la promessa ideologica neoliberale. 

Comprendere quanto le traiettorie emancipative siano presenti in 

questa nuova soggettività sociale rappresenta forse uno dei principali 

obiettivi che la ricerca sociologica deve oggi porsi, anche per non farsi 

inglobare essa stessa nel tecnicismo iper-razionalizzante e nelle pastoie 

ideologiche insite nell’esaltazione a-critica dell’espansione del lavoro 
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intellettuale, suggerita maliziosamente dalle nuove classificazioni delle 

professioni su scala globale e dalla stessa espressione “società della co-

noscenza”. 
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