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LA FABBRICA DEI TROLL 

Dagli algoritmi dell’anonimato ad una nuova immagine del sé  
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Abstract 

 

In a hypercomplex society, based on sophisticated mathematical models. 

The landscape is that of a human culture that becomes algorithmic, where 

virtual phenomena such as trolling emerge, which very often undermine 

the relationship of online. “Acting as a troll is a game of false identity” 

(Donath, 1999) and it is in the anonymity that these special Internet 

users pursue their “digital deviance” objectives. The research aims to 

analyze fake profiles on social networks, whose interactions are 

analyzed with qualitative-quantitative methodologies, by means of 

Sentiment Analysis (SA), through which it will be demonstrable how 

real users react in case of trolling and in hostile communication 

contexts. From the research it is expected that the identification of these 

significant features can support the creation of algorithms able to 

identificate a dataset useful for the promotion of a digital culture. 
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1. INTRODUZIONE 

 
Benvenuti nella datacrazia, il mondo governato dagli algoritmi 

(De Kerckhove, 2011) 

 

La Rivoluzione digitale e l’ascesa dei nuovi media hanno creato nuove 

opportunità di vivere la Rete, in grado di performare un nuovo eco-

sistema della fluidità. Questa “liquidità” in rete è maggiormente visibile 

nei social network, che pur avendo determinato l’approdo alla 

sincronicità, creando le condizioni strutturali per l’interdipendenza e 

l’efficienza dei sistemi e delle organizzazioni e implementando la 

condivisione di beni immateriali tra gli attori sociali, non possono 

garantire il controllo dei contenuti veicolati.  

Possiamo delegare scelte e valutazioni agli strumenti di analisi dei dati? 

Come affermato da De Kerckhove (2001), questa è l’epoca della 

“datacrazia”, un mondo totalmente governato dagli algoritmi. Del resto 

è possibile dar conto, della quarta rivoluzione industriale, nell’esatto 

momento in cui la si sta vivendo e nel momento in cui l’esplosione dei 

dati sta radicalmente trasformando le nostre vite? 

 
Fig. 1. Big Bang Data (2015). Exhibition at Somerset House London, England. 

 

 
Photo by Peter Macdiarmid. Getty Images for Somerset House 

 

L’algoritmo valuta le performance, come e quanto investire in Borsa, 

cosa ci piace e cosa non ci piace: cosa è meritevole di essere letto, 
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ascoltato, visto, vissuto. Quali potrebbero essere i nostri “amici” e chi 

c’è nel nostro raggio d’azione col quale valga la pena connetterci.  

Come racconta Gambetta (2018), il giovane Leibniz, filosofo e 

matematico, sperava di poter elaborare un modello logico capace di 

risolvere ogni dibattito in un mero calcolo, che potesse fornire risposte 

precise e inconfutabili.  

Oggi quel mito è più vivo che mai e ad alimentarlo sono i proprietari 

dei dati e delle grandi capacità di calcolo, che si autoproclamano così 

detentori di verità.  

Dati e algoritmi contribuiscono significativamente in questa nostra 

fase storica a plasmare le nostre identità e con esse il mondo che ci 

circonda. Si pensi all’utilizzo del Machine Learning all’interno dei 

processi di datamining, alla profilazione e breeding delle Intelligenze 

Artificiali, che hanno riportato in auge il mito dell’esattezza, nonché 

della potenza di calcolo spacciata per verità assoluta, sostituendo in 

modo sempre più crescente la capacità critica dell’uomo, il quale vive 

agilmente all’interno del circolo vizioso creatosi tra dati e servizi, come 

prosumer, figura ipotizzata da Toffler (1980), in grado di superare la 

divisione fra produttore e consumatore.  

Nell’ algoritmica classica. La macchina ha il compito di eseguire 

determinati calcoli in un prefissato ordine. Si tratta di un’algoritmica 

trasparente, dove l’intero ragionamento è noto e comprensibile, 

consentendo l’esecuzione di calcoli anche complessi in poco tempo, ma 

fallisce laddove vi è da simulare un ragionamento umano non analitico, 

come può essere il riconoscimento di un volto ma anche la 

catalogazione di una musica all’interno di un genere, o, per l’appunto, 

un giudizio su un’opera artistica o letteraria. Nell’attuale machine 

learning l’algoritmo si nutre di una grossa mole di dati, spesso già 

“valutati”, e da questo insieme di partenza impara a compiere la stessa 

valutazione, minimizzando per quanto possibile l’errore. Il risultato è 

una sorta di black box, ovvero un algoritmo capace di compiere l’analisi 

richiesta, senza che il programmatore sia a conoscenza degli specifici 

criteri di valutazione. Nel compiere azioni che consideriamo “intuitive”, 

un algoritmo di questo tipo riesce ad ottenere risultati notevoli, si 

appropria anche di bias, distorsioni ed errori eventualmente presenti nel 

dataset di partenza, riproducendo l’analisi su dati nuovi presi in esame 

usando i criteri appresi. 

L’economia del dato si configura come un nuovo modo di essere nel 

mondo, una produzione continua alla quale partecipiamo quotidiana-

mente, volenti o nolenti e che vive in ogni piccolo gesto quotidiano. 

Sono i dati a parlare di noi. Influenzano e trasformano il modo di 
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giudicare la realtà che ci circonda. Quando si parla di dati si ha la 

tendenza ad associare il termine alle caratteristiche di neutralità e 

impersonalità, in realtà il dato, nell’attualità, è tutto tranne che neutro e 

impersonale, facendosi portatore di una serie di distorsioni e di rapporti 

di potere ben nascosti al suo interno. Tuttavia, la Rete e i dati sono forti 

connettori, anche mettiamo tutto in essa e non ricordiamo più nulla delle 

esperienze vissute. È come se avessimo una serie di identità a 

disposizione identitario da selezionare per poter interagire. Il problema è 

l’esternalizzazione del nostro contenuto identitario, tecnico e cognitivo, 

così come afferma De Kerchove (2017) l’intelligenza artificiale è una 

rivoluzione epistemologica di esternalizzazione dei nostri contenuti. I 

dati, risultano così, una selezione di un ventaglio infinito di possibilità 

che operiamo sia artificialmente sia corporalmente. E visto che 

l’operazione di selezionare e stabilire delle differenze tra le cose che ci 

circondano è l’atto stesso di fondazione di una cultura, allora anche i 

dati che raccogliamo e analizziamo ne portano impresso il marchio. 

Descritti in questo modo, come un elemento culturale, i dati perdono 

qualsiasi possibilità oggettiva, per diventare anch’essi il prodotto delle 

condizioni e del contesto in cui vengono sviluppati. Il vero mito 

irrealizzabile, semmai, è proprio quello auspicato o strumentalizzato, a 

seconda delle occasioni, di una oggettivazione del giudizio e della 

neutralizzazione della valutazione. 

Il pericolo in questo discorso è quello derivante dalla costruzione 

fraudolenta e artificiosa di una cultura algoritmica che non si presenta 

come tale, ma si spaccia invece come incarnazione dal carattere 

necessario e desiderabile. Un dataset, infatti, può essere costruito igno-

rando le minoranze culturali e le diversità, rischiando così di dare 

origine ad una macchina con opinioni e gusti aderenti all’interpretazione 

dominante e allo stesso tempo forte di una retorica oggettiva (Gambetta, 

2018).  

Risulta pertanto necessario sgombrare il campo da narrazioni che il 

più delle volte si rivelano tossiche o quanto meno largamente fuorvianti, 

riguadagnando una distanza da tali invadenti prossimità quale la cultura 

algoritmica, imparando nel contempo a renderla più a misura d’uomo, 

più attenta alle esigenze e in direzione di un bene comune.  

Dietro questo grande sistema di algoritmi matematici, si celano 

aspetti multidimensionali che modificano il positum della ricerca 

sociale, in quanto tale disponibilità di informazioni e contenuti che la 

Rete mette a disposizione, si traduce in nuove pratiche di significazione 

dell’esperienza umana e dell’immagine di Sé e dell’Altro da Sé. E’ 

proprio nello studio del Sé che le scienze sociali già a cavallo tra gli 
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anni Quaranta e Cinquanta iniziano a considerare la mente umana come 

un algoritmo. Il matematico Norbert Wiener (1894-1964) diede avvio 

alla corrente della “cibernetica”, secondo la quale il cervello umano è un 

organismo capace di autoregolarsi verso un obiettivo e capace di 

“calcolare” azioni presenti e passate: non a caso, il termine ‘cibernetica’ 

deriva dal greco ‘cibernauta’, il timoniere, ovvero ‘colui che colui che 

aggiusta la rotta’. Negli anni Cinquanta McCulloch e Pitts iniziano a 

teorizzare il cervello umano come una macchina, dove l’attivazione e 

l’inattivazione del neurone corrispondevano rispettivamente ai valori 

logici di vero o falso, ovvero al sistema binario «0» o «1». Il cervello è 

paragonabile a una macchina che opera attraverso deduzione, poiché la 

somma degli impulsi della sua rete di neuroni genera un’attivazione 

entro una certa soglia (Fig. 2). Pertanto, una macchina che, partendo da 

regole operazionali sarebbe in grado di ordinare l’esperienza concreta, 

sarebbe capace di pensare, di comunicare.  

 
Fig. 2. Neurone artificiale 

 
 

Fig. 3. Neurone biologico 

 
 

Secondo questa corrente, il Sé è incarnato in un meccanismo. Negli anni 

Settanta si delinea una nuova corrente, definita Approccio 
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dell’Elaborazione dell’Informazione (HIP), nella quale rientrano: le 

teorie computazionali, secondo cui anche i processi complessi, alla base 

del pensiero nella mente umana, possono essere riprodotti attraverso una 

procedura meccanica e l’Intelligenza Artificiale (AI), secondo cui, 

invece, anche gli uomini possono essere considerati dei sistemi che 

manipolano simboli, infatti le capacità logiche delle persone possono 

essere simulate attraverso appropriati programmi computerizzati. 

Attualmente, la rivoluzione digitale è stata la causa della creazione di 

una società governata dagli algoritmi, dove l’importanza di essere 

sempre connessi, si traduce nel considerare i dispositivi tecnologici 

come estensioni del proprio pensiero e linguaggio, ma soprattutto 

nell’estensione a livello sociale della memoria che da collettiva diventa 

connettiva, dove per memoria connettiva si intende la considerazione 

dell’essere umano e della società non chiuse in se stesse, bensì 

dinamicamente aperte all’esperienza virtuale, nelle quali, grazie alla 

sincronicità, si moltiplicano le affordance, le opportunità di esperire la 

propria identità. 

 

2. “TROLLS JUST WANT TO HAVE FUN” 

 

A seguito della grande rivoluzione digitale, l’uomo “fluido” modifica 

non solo la percezione di ciò che vive, ma anche l’essenza stessa 

dell’esperienza, ovvero il “Chi è”, quindi la sua identità: una identità ri-

scritta per mezzo del computer. Ridefinire la propria identità in un 

contesto digitale è, per molti versi, vantaggioso perché consente di 

prendersi del tempo per ripensarsi e scegliere delle descrizioni, delle 

foto o dei video più adatti alla volontà di essere costantemente visibili. 

Ma quando si crea una identità non reale con l’intento di agire in modo 

provocatorio, si assiste al fenomeno del ‘trolling’: si tratta di persone 

che cercano deliberatamente di creare discussioni o seminare discordia 

con commenti negativi, insulti o provocazioni, cercando di allungare i 

tempi di discussione. Infatti, “agire come un troll è un gioco di false 

identità, compiuto senza il consenso degli altri partecipanti” (Donath, 

1998). Il troll cerca di farsi accettare come legittimo utente e interviene 

fin quando gli altri partecipanti non riconoscono la falsa identità o fino a 

quando diminuisce il divertimento che il troll prova nell’agire in 

maniera provocatoria. Quando, però, il troll utilizza una comunicazione 

ostile, come insulti relativi il carattere, la competenza professionale o 

l’aspetto fisico di una persona, la reazione più naturale è quella di 

rispondere allo stesso modo; oppure quella di rispondere con una certa 

dose di aggressività, proporzionale all’offesa, man mano che la lite si 
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acuisce, le persone utilizzano espressioni sempre più offensive. Tutto 

ciò si amplifica in un ambiente virtuale perché anche chi tenta di placare 

la discussione dall’esterno ne rimane coinvolto, pur impiegando l’ironia. 

A livello individuale il fenomeno del trolling comporta la scissione tra 

identità reale e identità virtuale; agendo nell’anonimato l’identità 

virtuale può mettere in atto comportamenti anche non socialmente 

accettabili, come modalità comunicative ostili. 

Si può supporre, quindi, che i nuovi media forniscono nuove 

possibilità di devianza digitale; però, non è solo responsabilità delle 

affordance (Gibson, 1979) fornite dalla Rete, in quanto non si tratta di 

un mondo governato esclusivamente dagli algoritmi, poiché entrano in 

gioco variabili individuali e gruppali; si pensi ad esempio alle industrie 

che fabbricano troll per reperire informazioni, oppure per disturbare e 

infangare l’avversario politico. Per protezione, nel contesto specifico 

della comunicazione ostile, infatti, in Italia è sono stata creata la 

campagna di sensibilizzazione nota come il “Manifesto della 

comunicazione non ostile” (Fig. 4). 

 
Fig. 4. Manifesto della comunicazione non ostile 
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Nato nel 2017 da un progetto sociale, è un impegno di responsabilità̀ 

condivisa per creare una Rete rispettosa e civile che ci faccia sentire in 

un luogo sicuro. Scritto e votato da una community di oltre 300 

comunicatori, blogger e influencer, è una carta con 10 princìpi di stile, 

utili a ridefinire lo stile con cui “stare in Rete”, perché come afferma lo 

scrittore Philip Roth: “tutto quello che ho per difendermi è l’alfabeto; è 

quanto mi hanno dato al posto di un fucile”. 

Come afferma Ziccardi (...) lo schermo crea un filtro per cui si perde 

il concetto di distanza, di presenza, di empatia, di pietà nei confronti 

dell’altro. Molte persone che non odierebbero di persona, davanti ad 

uno schermo diventano delle furie. La nota scrittrice italiana Michela 

Murgia, parla di “linguaggio dell’odio, in questi tempi di violenza 2.0”. 

Per due italiani su tre, infatti, l’hate speech risulta una strada senza 

ritorno e la presenza in rete di atteggiamenti violenti ed offensivi, sta 

caratterizzando l’attuale modo di comunicare.  

Si è in presenza di uno spaventoso cortocircuito e ad una deriva 

della comunicazione senza precedenti: 

 
“[...] è finita la pacchia per i clandestini!”. 

“[...] la mafia ha ucciso il Mattarella sbagliato!” 

 

Tutte le volte che si ha di fronte a un problema complesso, che 

richiederebbe l’assunzione di responsabilità, si cerca un colpevole, 

allestendo un’impalcatura di ostilità attraverso la Rete e i Social 

Network, per guadagnare il consenso di solito contro il governo 

precedente o contro categorie vulnerabili, sempre più numerose e 

contestuali al nostro tempo. 

Sempre sul piano comunicativo, in presenza di atteggiamenti 

provocatori, un gruppo sociale (virtuale) può reagire con il rimprovero, 

che permette di tenere a bada chi mostra comportamenti aggressivi. 

Spesso si riceve un messaggio, più o meno garbato, da parte di un altro 

membro del gruppo sotto forma di scambio privato o di rimprovero 

pubblico. Ai rimproveri reagiscono anche gli altri partecipanti, spesso 

con l’idea che questi vengano utilizzati per intimorire il nuovo arrivato. 

Ma cosa succede quando queste modalità comunicative non bastano 

come protezione?  

Secondo Carlo Brunelli, in arte Tranelli, troll “buono” di 

professione, la cui particolarità è quella di essere forse l’unico in Italia a 

trollare seguendo metodi rigorosamente scientifici: quanto sarebbe 

noioso il web senza i troll. Tranelli afferma che i media Mainstream 

hanno sempre trattato queste figure come lui, con grande superficialità 

per evidenziarne solo i lati negativi, tanto da provocare uno slittamento 



 CONCETTA PAPAPICCO, ISABELLA QUATERA       49 

del significato del termine a livello popolare. Utilizzato per lo più con 

un’accezione negativa, troll, per molte persone è solo un attribuito da 

affibbiare a soggetti malevoli che agiscono nell’ombra con secondi fini. 

La Rete, però, sempre secondo Tranelli/Brunelli, è popolata anche 

da troll buoni anche se sembra assurdo doverlo specificare e il cui unico 

scopo è l’intrattenimento e fanno di tutto affinché la Rete non si adegui 

al processo di massificazione operato da utenti violenti, aggressivi e 

senza alcun senso dell’umorismo.  

Il trolling online è una pratica di comportamento ingannevole e 

distruttiva in un ambiente sociale come Internet, senza apparente scopo 

strumentale (Buckels, Trapnell, Paulhus, 2014). I troll condividono molte 

caratteristiche del classico cattivo di Joker: una variante moderna 

dell’archetipo Trickster del folklore antico (Hyde, 1998). Proprio come il 

Joker, i troll agiscono come agenti del caos in Rete, sfruttando le “hot-

button issues” (un problema o una preoccupazione collettiva solitamente 

controversa nell’opinione pubblica, che innesca una reazione intensa 

immediata) per far apparire gli utenti eccessivamente emotivi o folli in 

qualche modo. Se una persona sfortunata cade nella loro trappola, il 

trolling si intensifica per un ulteriore, spietato divertimento. Questo è il 

motivo per cui i novizi utenti di Internet vengono regolarmente 

ammoniti con il: “Non dare da mangiare ai troll!”.  

Sempre nell’ambito degli studi condotto da Buckels, Trapnell, 

Paulhus (2014), gli aspetti dirompenti e “privi di senso” possono 

distinguere il trolling da altre forme di antisocialità online come il 

cyberbullismo, dove le identità sono solitamente chiare (Lenhardt, 

2013) e l’intento è più diretto. La frequenza dell’attività è un importante 

correlato degli usi antisociali della tecnologia. Ad esempio, il bullismo 

informatico è spesso perpetrato da utenti Internet pesanti (Juvonen & 

Gross, 2008), e le persone sgradevoli usano le tecnologie mobili più di 

altre, non per socializzare, ma per l’intrattenimento personale (Phillips 

& Butt, 2006). Ancora altre ricerche hanno collegato la bassa 

gradevolezza, la bassa coscienziosità e l’elevata estroversione all’uso 

pesante della Rete (Andreassen, Griffiths e Gjertsen, 2013). Questi 

modelli hanno in parallelo le differenze di genere nel comportamento 

online: gli uomini secondo Joiner, Gavin, & Duffield (2005) usano 

molto di più Internet e hanno più alti livelli nel comportamento 

antisociale online (Zweig, Dank, Yahner e Lachman, 2013). Nel 

complesso, i risultati suggeriscono che potrebbe essere utile esaminare 

le associazioni di trolling con i Big Five, le differenze di genere e le 

abitudini Internet globali. Le variabili di personalità nocive conosciute 

come Dark Tetrad della personalità: narcisismo, machiavellismo, 
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psicopatia e personalità sadica (Buckels, Jones, & Paulhus, 2013; 

Furnham, Richards e Paulhus, 2013). La loro rilevanza è suggerita dalla 

ricerca che collega questi tratti al bullismo agli adolescenti e negli adulti 

(Baughman, Dearing, Giammarco & Vernon, 2012; Jones & Paulhus, 

2010; Linton & Power, 2013).  

Utile risulta la ricerca che mostra quanto i narcisisti (Ljepava, Orr, 

Locke, & Ross, 2013) e quelli con disturbo antisociale di personalità 

(Rosen, Balena, Rab, Carrier e Cheever, 2013) usino Facebook più 

frequentemente di altri, indicando così quella parte oscura di personalità 

e per dimostrare da dove nasce il trolling. Dopotutto, la cultura trolling 

abbraccia un concetto praticamente sinonimo di piacere sadico nel troll-

speak (Buckels et al., 2013).  

In conclusione attraverso questi studi sul trolling, gli individui 

antisociali hanno maggiori possibilità di connettersi con altri simili e di 

perseguire il loro marchio personale di “autoespressione” più di quanto 

non facessero prima dell’avvento dei Social. Il personaggio troll sembra 

essere un caso malevolo di un avatar virtuale (Dunn e Guadagno, 2012, 

McCreery, Krach, Schrader e Boone, 2012), che riflette la personalità 

reale (Dunn e Guadagno, 2012; McCreery et al., 2012) e il proprio sé 

ideale (Bessière, Seay, & Kiesler, 2007).  

Unitamente a tali studi, Coles & Wes (2016) confermano che il 

‘trolling’ può avere significati multipli, incoerenti e incompatibili, a 

seconda del contesto in cui viene utilizzato il termine e a seconda degli 

scopi della persona che utilizza il termine stesso. Coles & Wes (2016), 

tracciando i dati di 14 forum online con i relativi thread di commenti dei 

giornali, hanno identificato nei messaggi online: troll facilmente 

identificabili; troll nostalgici; trol che comunicano vigilantismo e troll 

prettamente malevoli. Dunque, né la categoria “troll” né l’azione di 

“trolling” hanno un unico significato fisso. Ciascuna azione di tolling on 

line può presentarsi come desiderabile o indesiderabile, a seconda degli 

scopi al momento della pubblicazione in Rete. Tali azioni si 

manifestano anche durante sessioni di computers game on line (Thacker 

& Grifths, 2012), enciclopedie online (Shachaf & Hara, 2010), giornali 

online (Ruiz et al., 2011) e petizioni on line (Virkar, 2014).  

Nell’ambito dei giochi on line, i troll tendono a giocare sessioni di 

gioco più lunghe. I troll frequenti sono significativamente i più giovani 

e di genere maschile. La tipologia di trolling include: griefing, sessismo 

/ razzismo e falsi / fallimenti intenzionali e le motivazione del trolling, 

negli ambienti di gioco on line, riguardano: divertimento, noia e 

vendetta (Thacker & Grifths, 2012).  

Secondo Ditrich e Sassenberg (2017), inoltre, all’interno dei gruppi 
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Facebook, dove non tutti i membri devono necessariamente aderire alle 

norme del gruppo stesso, secondo regole esplicite o implicite, mostrano 

un comportamento deviante. Secondo un modello basato sull’approccio 

dell’identità sociale per quanto riguarda le risposte alle deviazioni delle 

regole nei gruppi di Facebook, i membri devianti sono stati percepiti come 

una messa in discussione su ciò che il gruppo rappresenta, sovvertendo 

l’identità del gruppo stesso. Successivamente a tali percezioni di 

sovversione dell’identità, i membri del gruppo, a loro volta, sono stati 

motivati a trollare ed escludere il “deviato”. Si è notato che unitamente a 

tali comportamenti, i partecipanti abitualmente ignorano i contributi di 

coloro che hanno deciso di escludere, non richiamandoli dopo aver letto la 

sequenza temporale del gruppo on line. Questo, tuttavia, non sembra 

portare alla decadenza di un gruppo social, ma promuove una 

“purificazione naturale” all’interno del gruppo stesso, attraverso 

l’eliminazione di influenze negative. I troll all’interno dei gruppi 

Facebook sono stati categorizzati come: scontrosi, fanatici, bugiardi 

sadici, analfabeti e bigotti irrazionali (Ditrich e Sassenberg, 2017). 

Pertanto, il significato dei termini “troll” e “trolling” sono 

considerati come costanti e considerati come variabili nel corso di 

un’interazione on line. Altri saggi che hanno condotto ricerche su questo 

argomento hanno affermato che esiste un unico significato per “troll”, 

sebbene ci siano anche molte sottocategorie.  

Il trolling moderno si presenta semplicemente come “cattivo”, 

mentre il trolling vecchio stile è sofisticata ed elegante. Nonostante 

queste distinzioni, il vigilantismo e il trolling dei troll viene presentato 

come inudibile, nobile e necessario, come nel caso dell’italiano 

Tranelli/Brunelli. 

Il trolling, dunque, è una pratica indesiderabile per tutti. In secondo 

luogo, i troll stessi sono facilmente identificabili, in modo tale che 

l’azione (messa al bando, ignoranza, criminalizzazione) può essere 

utilizzata per difendersi. Tuttavia, per un numero elevato di utenti, la 

comprensione della natura dei troll varia a seconda degli scopi del post. 

A volte, i troll possono essere considerati anche divertenti, o trolling di 

azione algoritmiche (Ditrich e Sassenberg, 2017).  

La gestione dei troll in specifici spazi online, come i gruppi Facebook, 

su Instagram o nei Forum, può avvenire attraverso la guida ai termini, 

alle condizioni, alle regole e ai regolamenti. In alternativa, gli spazi 

online possono anche includere spazi dove c’è la possibilità di essere 

più polemici e le problematiche possono essere discussi senza correre il 

rischio di turbare i membri, inserendo nei regolamenti d’uso l’utilizzo di 

una comunicazione non-ostile. 
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3. ALLA RICERCA DEL TROLL 

 

La ricerca mira ad analizzare profili fake sul terreno di caccia più 

famoso, quali i social network, da cui sarà creata una tassonomia ed il 

relativo studio delle interazioni con metodologie quali-quantitative, 

mediante Sentiment Analysis (SA), la quale fornirà la polarità dei 

‘diatesti’ (Manuti & Mininni, 2017), attraverso cui sarà dimostrabile 

come reagiscono gli utenti reali in caso di trolling ed in contesti di 

comunicazione ostile. Sono stati, perciò, analizzati 4 profili fake 

“smascherati”. Sono state raccolte le interazioni dei profili individuati, 

le quali sono state analizzate con metodologie quanti-qualitative. La 

Sentiment Analysis consente di comprendere in che modo le interazioni 

di due gruppi di utenti (troll e utenti reali) sono colorate emotivamente e 

quali strategie gli utenti reali mettono in atto per reagire alle 

provocazioni. L’analisi diatestuale delle interazioni “troll”, come 

metodologia qualitativa, ha consentito di rilevare le pratiche di 

significazione derivanti dalla fitta trama di intrecci tra testo e contesto di 

enunciazione, fornendo la possibilità di stilare una tassonomia di profili 

e funzioni del trolling, con l’attesa che possa essere un valido supporto 

alla creazione di algoritmi capaci di favorire l’individuazione di una 

dataset utile alla promozione di una digital culture. 

Quindi, cosa succede quando da parte dei profili reali le attese di 

verità riposte nell’atto comunicativo mediato non sono rispettate? Al 

contrario, cosa provano i profili falsi che hanno l’obiettivo di ‘trollare’ 

quando sono ‘smascherati’? Per rispondere a queste domande di ricerca, 

al fine di comprendere se possono essere predette delle modalità di 

interazione per implementare gli algoritmi nel riconoscimento di profili 

falsi provocatori, è stata utilizzata una metodologia quanti-qualitativa su 

15 interazioni tra i quattro profili troll sopraccitati e utenti reali su 

Facebook. La ricerca è stata svolta cercando il nome del profilo falso e 

raccogliendo gli atti comunicativi mediati nella sezione “post”: in 

questo modo sono stati analizzati 62 commenti di utenti reali e 54 

commenti e post dei profili falsi. Considerando questi estratti come 

diatesti, la cui pratica di comprensione del significato dipende dalla fitta 

trama di intrecci tra testo e contesto, è stata svolta una Sentiment 

Analysis (SA) per comprendere quali sono gli stati privati degli attori 

comunicativi e, soprattutto, il contesto di enunciazione. La Sentiment 

Analysis è una metodologia quantitativa, svolta da un algoritmo di 

intelligenza artificiale, capace, in base ad un vocabolario interno, di 

individuare la polarità del testo (positiva, negativa o neutra). Dall’analisi 

svolta con SentiStrength, software di SA, è emersa una polarità 
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prevalentemente positiva in entrambi i gruppi testuali: troll/non troll, 

come mostrato in Figg. 5 e 6. 

 
Fig. 5. Prevalenza del sentiment 

positivo nei testi dei troll 
 Fig. 6. Prevalenza del sentiment 

positivo nei testi degli utenti reali 
   

 

 

 

La leggera prevalenza del sentiment positivo in entrambi i casi permette 

di supporre la presenza di un senso di piacere e divertimento sia da parte 

del troll, il quale pensa di aver raggiunto il suo obiettivo, sia da parte 

degli utenti reali che, invece, provano un senso di soddisfazione nella 

“caccia al troll”, nel piacere di “smascherare il nemico”. Dall’analisi 

diatestuale, metodologia qualitativa, è emerso come l’atto comunicativo 

abbia sempre uno stesso copione, composto da: 
 

Fig. 7. Esempio di comunicazione troll 

 

 
Invero, l’impiego, soprattutto da parte degli utenti reali, di strategie 

retoriche, quali l’ironia, che spiega la positività del sentiment è una 

strategia difensiva che ha come obiettivo quello di non mostrare la 

fragilità emergente dalla provocazione e difendere l’altro utente reale. 

Nello specifico, gli utenti reali ironizzano sempre sul reale genere del 

profilo troll, come nel seguente esempio: 
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“Se continua a usare il maschile quando scrive nessuno crederà mai che lei è 

una donna... O è spudoratamente maschio oppure vive una crisi di identità …”. 

 
“Ma quanti siete? Almeno fatelo tutti insieme il corso di grammatica. Vieni 

fuori vieni ...”.  

 

Ma questa strategia retorica, oltre che pungente e ambivalente, è molto 

efficace perchè evita che il troll intervenga con un’ulteriore 

provocazione. L’interesse del troll è quello di creare agitazione e 

tensione tra gli utenti, quindi un indicatore abbastanza significativo 

dell’intervento di un troll è il numero di presenze all’interno di più atti 

comunicativi. In questi casi, la provocazione non si costruisce solo nei 

contenuti del messaggio, ma anche nella forma. Sono, infatti, 

riconoscibili strutture linguistiche provocatorie, come l’impiego di un 

lessico triviale. A questo proposito, a causa della netiquette presente nei 

social network e per il timore di un’eventuale censura, eventuali parole 

scurrili sono parzialmente oscurate, come nel seguente esempio: 

 
“E poi ci sono loro quelli che condividono qualsiasi cosa di un solo 

personaggio quelli che non hanno sfere per dire qualcosa di proprio quelli 

senza personalità quelli senza P...E.......inutile DIFFERENZIARLI”. 

 

Inoltre, l’impiego di una punteggiatura scorretta o minimale, così come 

l’impiego di forme verbali grammaticalmente poco corrette, è un altro 

tentativo di rendersi irriconoscibili. Da parte dell’utente reale questo 

aspetto è percepito come l’interfacciarsi con un’identità poco acculturata. 

In realtà, il grado di istruzione è un altro elemento di riconoscimento, 

quindi il compito di un profilo falso con intenti provocatori è anche quello 

di costruire interamente il messaggio, mentendo più sulla forma che non 

sul contenuto. Per questo motivo, aumentano anche i tempi di latenza 

nelle risposte da parte di un profilo troll. Invero, al seguente attacco da 

parte di un utente reale “Sei un Fake e da un falso non possono che venire 

falsità”, la falsa identità con intenti provocatori insiste sulla veridicità dei 

contenuti affermati, come nel seguente esempio:  

 
“Io sono un FAKE, ma quello che dico è verità!”. 

 

4. CONCLUSIONI 

 

In un mondo post-moderno governato dagli algoritmi, dove c’è la 

pretesa di valori come l’onestà e la verità, emergono identità “liquide”. 
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Si tratta di identità create appositamente per provocare gli utenti reali in 

luoghi virtuali dove si discute di argomenti che segmentano la 

popolazione in due o più fazioni: queste identità si insinuano in queste 

fratture e hanno l’obiettivo di richiamare un senso di giustizia senza, 

però, “metterci la faccia”. Nello studio, sono state analizzate le 

interazioni di quattro profili falsi di Facebook, i quali sono stati 

smascherati da utenti reali. Le interazioni sono state sottoposte a 

Sentiment Analysis. Il fine di è quello di ricercare delle regolarità nello 

stile comunicativo e presenza dei troll per migliorare gli algoritmi dei 

social network e rendere la Rete un luogo più sicuro. I risultati delle 

analisi sono sintetizzati nella seguente tabella: 

 
Tab. 1. Sintesi tassonomia interazioni troll 

 

Script comunicativo troll 

Troll: provocazione generica 

 

Utente reale 1: attacco 

 

Troll: risposta offensiva all’attacco 

 

Utente reale 2: risposta ironica 

Utenti reali 

Reagiscono con strategie retoriche, come l’ironia, per 

far passare il messaggio in modo velato  

(sentiment positivo) 

Utenti falsi con intento  

provocatorio 

Provano piacere nel provocare (sentiment positivo), 

ma dopo l’attacco dell’utente reale provano rabbia e 

intervengono con rabbia. In genere, modificano la 

forma di espressione del messaggio con: 

- punteggiatura assente o minima; 

- linguaggio triviale, ma parzialmente oscurato; 

- ciò che costruiscono ad hoc è la forma, non il 

contenuto del messaggio che può essere reale. 

 

In base a questi risultati, ci si attende che l’individuazione di tali 

caratteristiche significative, possa supportare la creazione di algoritmi 

capaci di favorire l’individuazione di una dataset utile alla promozione 

di una digital culture, mirante ad eliminare il gap tra le individualità 

reali e virtuali, nell’ottica di un “villaggio globale” (McLuhan, 1968), 

nel quale la Rete non è il male, ma il luogo dove si sviluppa 

l’intelligenza connettiva. 
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