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ECHO CHAMBERS E POLARIZZAZIONE
Uno sguardo critico sulla diffusione dell’informazione nei social
network

di Costantino Carugno, Tommaso Radicioni®

Abstract

Understanding the algorithms that contribute to the formation of our daily
reality requires an in-depth look at how information is disseminated in
online social networks (OSN). In this article, we will observe how news
propagation is restricted by the presence of virtual borders that limit the
interaction between users. This phenomenon, known as "echo chamber"
formation, has the effect of polarizing the public debate on conflicting
positions. Inside an echo chamber, information is not conveyed through a
horizontal exchange between users, but due to the presence of like or
follower aggregators, called hubs. This analysis will be carried out
considering a case study in two of the main OSNs: Facebook and Twitter.
From the study of user interaction networks we will observe how the
algorithmic choices made are crucial to the polarization of the debate
around a topic of discussion.
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1. INTRODUCTION

Al giorno d’oggi, I’'uso pervasivo degli online social network (OSN) ¢
documentato da numerosi studi che si sono occupati del loro utilizzo, ad
esempio nella promozione di campagne sociali (Barisione et al., 2017),
nel sostegno alla partecipazione politica attiva (Mercea et al., 2016) ¢ ai
movimenti sociali (Bastos, Funk, 2015). Un tema di enorme importanza
nell’era della cosiddetta “post-verita” ¢ quello dello studio dell’eco-
sistema mediatico e della dieta informativa degli utenti all’interno degli
OSN. Pur consapevoli dell’impossibilita di circoscrivere I’intero proces-
so di formazione di un’opinione nell’ambito di uno o pitt OSN, esistono
almeno due motivi per limitarci allo studio unicamente in quest’ambito.

Innanzitutto, numerose ricerche sottolineano come un numero sempre
maggiore di individui si informi in larga parte sugli OSN. Ad esempio,
uno studio basato su un sondaggio di 4971 adulti statunitensi condotto nel
2017 dal Pew Research Center’s (Shearer, Gottfried, 2017) mostra come
il 67% degli intervistati dichiara di ottenere almeno parte della loro dieta
informativa dagli OSN, tendenza in aumento rispetto ad uno studio simile
condotto nel 2016. Inoltre, la disponibilita di accesso all’estrazione di dati
dagli OSN tramite applicazioni fornite dagli stessi, chiamate in gergo
tecnico API (Application Programmable Interface), e I’abbondanza di
strumenti di analisi di tali dati permettono di poter realizzare studi su
enormi quantita di dati direttamente estratti da uno specifico OSN.

All’interno degli OSN, la dieta informativa degli utenti ¢ definita
non solamente a partire dalla rete dei contatti e dai gruppi che 1’utente
decide di seguire ma da un complesso meccanismo che definisce quale
contenuto comparira nella bacheca di un utente nel mezzo di un flusso
incessante di informazioni pubblicate giornalmente. Questo meccanis-
mo ¢ I’algoritmo che determina attraverso un processo decisionale per-
sonalizzato, tramite tecniche di “machine learning”, quali contenuti
avranno piu visibilita rispetto ad altri. Comprendere e studiare gli
algoritmi che contribuiscono alla formazione della nostra realta quoti-
diana necessita di uno sguardo approfondito sulla diffusione di informa-
zioni all’interno della rete di utenti presenti negli OSN. Poiché il
funzionamento dell’algoritmo ¢ sconosciuto e secretato dalle aziende
che traggono profitto da esso, non vi sono altri modi di indagare come
I’algoritmo funziona se non attraverso un’analisi dei suoi effetti.

Lo scopo di questo articolo ¢ dunque quello di indagare quali siano
gli effetti di un algoritmo complesso come quello utilizzato dagli OSN
tramite 1’esplorazione delle interazioni attorno ad uno specifico tema in
due degli OSN piu diffusi, ossia Facebook e Twitter.
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2. IL DOMINIO DELL’ALGORITMO: ESPLORARE GLI OSN E I SUOI MECCANISMI

La presenza sempre pit massiccia degli OSN nella dieta informativa di
un numero crescente di individui ¢i interroga profondamente su come
I’opinione pubblica, espressione di convinzioni, pregiudizi ed
inclinazioni di uno specifico pubblico, si struttura attorno a tematiche ed
argomenti di discussione. Nell’ultimo secolo, si ¢ assistito ad una
radicale trasformazione della “sfera pubblica” (Habermas, 2005), intesa
come insieme dei processi comunicativi formali ed informali, da circuiti
culturali piu ristretti ai mezzi d’informazione di massa, come la radio o
la televisione. Un cambio di paradigma che ha avuto la capacita di
raggiungere un numero enorme di nuovi soggetti, ma che si ¢ anche
riconfigurato come un modello “top-down” in cui un ristretto numero di
canali informativi sono capaci di essere altamente influenti e, dunque, a
rappresentare istituzioni capaci di dettare 1’agenda politica ed essere
determinanti per la formazione di un’opinione pubblica. Al giorno
d’oggi, si assiste invece ad una lenta disaffezione verso i media tradi-
zionali: da una parte, il numero sempre maggiore di canali televisivi on-
demand e digitali hanno frammentato il pubblico televisivo; dall’altra,
un mercato dei quotidiani in declino mostra come la circolazione delle
notizie cartacee sia in diminuzione (Bruns, Highfield, 2017b).
L’avvento del Web 2.0 e dei social media ha infine creato un canale di
diffusione d’informazioni e notizie molto piu vario e complesso dei
mezzi di comunicazione che erano egemoni fino a qualche decennio fa.

Uno studio approfondito delle dinamiche interne agli OSN ¢
fondamentale per esplorare una delle piu grandi rivoluzioni comuni-
cative della nostra epoca. Non ci soffermeremo sul descrivere come i
media tradizionali si sono plasmati per aggiornarsi alle nuove tecnologie
digitali ma piuttosto sul funzionamento degli OSN che, come gia
sottolineato, si stanno affermando come uno dei principali media. Come
sottolineato da Castells, la peculiarita della comunicazione nell’era del
World Wide Web ¢ la nascita di un nuovo modello definito come “auto-
comunicazione di massa”, ossia una forma di comunicazione che
raggiunge un pubblico potenzialmente globale tramite la connessione
Internet e che ¢ «auto-generata nel contenuto, auto-diretta nell’emis-
sione, € auto-selezionata nella ricezione di molti che comunicano con
molti» (2009, 70).

Con I’avvento degli OSN, si assiste pero ad una piccola rivoluzione
interna al mondo del Web 2.0. Difatti, al loro interno il flusso di
informazioni e notizie non ¢ piu auto-diretto ed auto-selezionato, a
differenza di blogs, siti web e mailing lists, ma selezionato e
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determinato a priori da un processo automatizzato di selezione dei
contenuti. Nella sua accezione classica, il termine algoritmo indica
qualsiasi procedimento “effettivo” di valutazione o decisione, eseguito
secondo un insieme di regole esplicite. Mentre nell’algoritmica classica
la macchina ha il compito di eseguire determinati calcoli in un prefissato
ordine, all’interno degli OSN I’algoritmo si nutre dei dati prodotti dagli
utenti e dunque questi ne costituiscono la materia prima. Da un
approccio logico-funzionale consistente nella codificazione formale
delle regole per il suo funzionamento, si € passati ad un approccio “data-
driven”, ossia in cui ’algoritmo si plasma attorno ai dati che vengono
letti, analizzati e sfruttati per rimodellare il suo funzionamento, in un
continuo processo di apprendimento e trasformazione. Se la grande
rivoluzione degli OSN si traduce dunque in un “capitalismo delle
piattaforme” (Vecchi, 2017), nel quale 1’estrazione di valore da parte
degli OSN avviene attraverso i dati prodotti dagli utenti, il pit grande
effetto che esso ha sulla societa ¢ il principio stesso di funzionamento
degli OSN che si alimenta dei dati prodotti dai suoi stessi utenti.
Purtroppo, le modalita con le quali ’algoritmo lavora e seleziona i
contenuti, attraverso i dati che lo alimentano, non ¢ un’informazione di
pubblico dominio ma puo essere solo osservato ed analizzato a
posteriori. La mancanza di trasparenza nei processi che governano gli
OSN genera enormi quesiti: da una parte, 1’impossibilita di accesso agli
algoritmi degli OSN fa si che nascano accuse di censura e di copertura
mediatica, come € successo nel caso dell’hashtag #occupywallstreet che
non riusci mai ad entrare nei “Trending Topics” di Twitter (Gillespie,
2012) nemmeno durante il picco della mobilitazione. D’altra parte,
I’indagine del meccanismo di diffusione dei contenuti all’interno degli
OSN, ossia la modellizzazione della “black-box™ algoritmica, diventa
un’operazione complessa, non essendo studiabili e conoscibili i suoi
principi. Cio ha chiaramente implicazioni profonde sulla formazione di
una “sfera pubblica digitale”, ossia uno spazio virtuale dominato
dall’algoritmo in cui, piu che altrove, si maturano le opinioni su
questioni di interesse generale.

Sulle modalita di diffusione delle informazioni e di creazione di
spazi di discussione all’interno della sfera pubblica digitale, i ricercatori
hanno opinioni molto differenti tra loro (Vaccari, 2018). In particolar
modo, il dibattito si concentra sul seguente quesito: il flusso di
informazioni si diffonde in maniera fluida e incontrollata nell’oceano di
utenti, pagine e gruppi presenti all’interno degli OSN o esistono confini
virtuali che ne limitano la diffusione? Quest’ultimo fenomeno, meglio
noto come formazione di “echo chamber”, ha come effetto secondario la




COSTANTINO CAUGNO, TOMMASO RADICIONI 177

polarizzazione del dibattito pubblico su posizioni contrastanti ed
incompatibili. La natura e I’effettiva influenza sulla sfera pubblica digi-
tale di tali meccanismi ¢ oggetto di studio e di discussione. Nel seguito,
si cerchera di riportare alcuni argomenti per descrivere la complessita
della questione per poi passare all’analisi di un “case study” utile a
definire nello specifico un esempio concreto di come si configura lo
spazio della sfera pubblica digitale.

3. ECHO CHAMBER ED OSN: L’ALGORITMO IN FUNZIONE

L’enorme flusso di informazioni che ogni giorno viene prodotto
all’interno degli OSN necessita di metodi di selezione e gestione di una
tale mole di dati. Negli ultimi decenni, le maggiori piattaforme virtuali,
dai motori di ricerca agli OSN, hanno sviluppato sistemi che valutano
I’importanza dei contenuti basandosi su svariati fattori come, ad
esempio, I’interesse dell’utente verso tali contenuti calcolato a partire
dalle precedenti interazioni dell’utente stesso e quelle di altri utenti
simili della rete globale dell’OSN. Tali sistemi di valutazione, o “ran-
king”, sono meccanismi che non trattano allo stesso modo i contenuti,
ma creano un regime in cui la visibilita all’interno della “News Feed”,
ossia il contenuto multimediale che appare nella propria bacheca
virtuale, ¢ resa scarsa per costruzione, generando la “minaccia dell’in-
visibilita” (Bucher, 2012). Come gia sottolineato, tali algoritmi sono
alimentati dai dati degli utenti che li plasmano e ne alterano il
funzionamento. Per fare un esempio concreto, 1’algoritmo di Facebook,
chiamato “EdgeRank”, genera un “Edge” per ogni interazione con un
“Oggetto” all’interno della News Feed (Kincaid, 2010). Il valore di
questo Edge ¢ determinato da piu parametri, resi in parte pubblici dalla
piattaforma, come [I’affinitd con chi ha generato 1’oggetto, la sua
popolarita e la sua data di pubblicazione. Per questo, il ruolo dominante
dei modelli data-driven nel filtraggio e nella personalizzazione dell’ac-
cesso all’informazione merita riflessioni profonde su come la sfera
pubblica si configuri negli OSN. Tale processo di ranking assume in tal
senso un ruolo editoriale nella distribuzione delle notizie, perdendo cosi
la sua presunta funzione neutrale di gestione del flusso di contenuti.
Diversi fattori influenzano 1’accesso alle notizie al pubblico ed il
modo in cui gli utenti recepiscono il contenuto dell’informazione negli
OSN. Alcuni di essi sono la forma con cui viene presentata la notizia,
I’interazione che essa ha con la rete sociale dell’utente, la data di
pubblicazione e la viralita della notizia stessa. Come gia osservato per
I’algoritmo EdgeRank, i modelli data-driven identificano quali sono gli
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interessi degli utenti e garantiscono che i contenuti ricevuti siano
rispondenti ad essi. Tale implementazione genera necessariamente
“bias” algoritmici, ossia distorsioni provocate dal ranking e dalla
selezione di determinati contenuti, ed il cui effetto piu rilevante ¢ un
differente grado di accesso degli utenti ai mezzi di diffusione ed accesso
all’informazione online. Uno dei bias maggiormente studiati e discussi ¢
la formazione di “echo chamber”, ossia di gruppi di utenti che comuni-
cano e interagiscono preferibilmente tra loro, escludendo altri membri
esterni. All’interno degli OSN, tale concetto ¢ strettamente legato a
quello di “filter bubble” (Pariser, 2011), ossia ’insieme di scelte algo-
ritmiche che genera la personalizzazione dell’output dei servizi digitali
online, dai motori di ricerca agli OSN. Nel seguito, si fara riferimento
unicamente al termine echo chamber per indicare come 1’algoritmo,
personalizzato tramite I’interazione dell’utente con i contenuti interni
all’OSN, genera una sfera pubblica su misura per 1’utente in questione.

Il dibattito sulla reale influenza delle echo chamber sulla dieta
informativa degli utenti degli OSN ¢ attualmente in corso. Diversi studi
(Bruns, 2017a) mostrano come all’interno della rete australiana di utenti
su Twitter vi sono limitate tendenze verso l’emergenza di echo
chamber. Nonostante esistano gruppi di account che condividono
interessi o impianti ideologici comuni, tali studi concludono che non si
puo parlare di echo chamber poiché queste dovrebbero essere molto pit
disconnesse con 1’esterno di quanto siano. Inoltre, un questionario
online condotto nel 2017 in Francia, Germania e nel Regno Unito
immediatamente dopo ognuna delle rispettive elezioni generali
(Vaccari, 2018) mostra come in questi tre paesi gli utenti degli OSN ¢
piu probabile che siano in disaccordo con i contenuti politici che
visualizzano su queste piattaforme piuttosto di osservare preferibilmente
contenuti in linea con le proprie idee. Altre ricerche nell’ambito delle
scienze sociali computazionali (Schmidt et al, 2017; Nikolov et al.,
2015) sostengono invece che gli utenti degli OSN tendono a confinare
la loro attenzione ad un insieme limitato di account di notizie,
determinando cosi una struttura a comunita molto ben definita attorno a
poche fonti di informazioni. Inoltre, un recente studio sull’algoritmo
EdgeRank di Facebook (Hargreaves et al., 2018) conferma che esso
tende a rinforzare [I’orientamento dell’utente, in particolare nelle
posizioni di maggiori rilevanza nella bacheca, ¢ che anche utenti
“neutrali”, in termini di account schierati politicamente che [’utente
stesso segue, sono esposti a simili fenomeni di bias informativo.
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4. DESCRIZIONE DEI METODI D’ INDAGINE E DEI DATI

A partire dalle precedenti considerazioni sulla formazione di una sfera
pubblica digitale governata dalla presenza di algoritmi di selezione e
ranking dei contenuti digitali, si cerchera di rispondere alle seguenti
“research question™:

RQ1: All’interno degli OSN, ¢ possibile identificare gruppi di utenti che
discutono in maniera privilegiata attorno ad uno specifico tema e dunque
osservare la formazione di echo chamber?

RQ2: Quali sono le caratteristiche principali che permettono di identificare
tali gruppi e come si configura la diffusione di contenuti al loro interno?

Al fine di rispondere a tali quesiti, si € considerato un argomento di
discussione che ha generato un acceso dibattito all’interno degli OSN,
ossia ’efficacia dei vaccini, un tema particolarmente caldo in Italia in
prossimita dell’approvazione del DL Lorenzin'. Come sottolineato anche
in articoli di cronaca nazionale (Bocci, 2017), il tema ¢ stato fortemente
divisivo e le posizioni espresse all’interno degli OSN possono essere
etichettate con maggiore facilitA come contraric o favorevoli
all’approvazione di tale decreto. Le reti Twitter e Facebook attorno a tale
dibattito sono state studiate prendendo in considerazione 1’influenza della
loro struttura sulla diffusione di notizie legate alle discussioni sul tema.
Negli ultimi anni, il tema della disinformazione negli OSN sta diventando
centrale nel dibattito politico globale, in particolare per il rischio di
esposizione a notizie volutamente false o di scarsa qualita, considerate nel
2013 dal World Economic Forum tra i “rischi geopolitici e tecnologici”
dei nostri tempi (Howell, 2013). Per questo motivo, nel seguito, si
osservera in particolar modo come il dibattito all’interno degli OSN viene
influenzato fortemente dalle interazioni che avvengono all’interno della
sfera pubblica digitale, creando un ambiente favorevole alla formazione di
diete informative molto diversificate tra loro

4.1. Dati
4.1.1. Twitter

I dati utilizzati per I’analisi seguente sono stati raccolti tramite il tool
online fornito dal progetto OsOmE (Davis et al., 2016) dell’Universita

"'l DL Lorenzin in materia di prevenzione vaccinale & un decreto-legge approvato in
via definitiva dalla Camera dei Deputati il 28 luglio 2017. Nel decreto ¢ previsto che le
vaccinazioni obbligatorie e gratuite passino da quattro a dodici e che esse divengano un
requisito d’ammissione all’asilo nido e alle scuole dell’infanzia.
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dell’Indiana ed accessibile pubblicamente. I dati estratti da Twitter sono
stati selezionati considerando i tweet pubblicati in una data compresa tra il
1° gennaio 2017 e il 4 marzo 2018 contenenti una o piu delle seguenti
stringhe:  #vaccini, #freevax, #libertadiscelta, #noobbligovaccinale,
#vacciniobbligatori, #novax, #iovaccino, #decretolorenzin, #vaccino,
#vaccinare, #vaccinarsi, #antivax. Tale lista ¢ stata popolata selezionando
alcune stringhe contenenti hashtag delle campagne a favore al DL
Lorenzin (vaccinarsi, iovaccino, decretolorenzin) o rilevanti all’interno
del dibattito politico in rete sul tema dell’obbligo vaccinale. La presa dati
¢ avvenuta tramite la collezione degli ID dei tweet soddisfacenti le
condizioni sopra riportate. Tali ID sono stati poi popolati tramite il
software Hydrator che arricchisce i tweet con le seguenti informazioni:
autore del tweet, data di pubblicazione del tweet, geo-localizzazione del
tweet (se disponibile), contenuto testuale del tweet, link contenuti nel
tweet, tipo di tweet (retweet, risposta ad un tweet, tweet originale),
hashtag contenuti nel tweet e tutti i dati pubblici sull’autore (numero di
followers, numero di following, numero di status pubblicati, etc.). Il
dataset finale di Twitter comprende 44034 tweet originati da 12811 utenti
differenti. In Figura 1 si pud osservare il volume percentuale di tweet
pubblicati giornalmente con gli hashtag principali della lista riportata
sopra. Come si evince dal grafico, il trend giornaliero degli hashtag segue
un andamento dettato dal dibattito pubblico sul tema dei vaccini che si
intensifica in corrispondenza di specifici eventi politici riguardanti tale
tematica, riportati in Tabella 1. La comparsa dei picchi corrisponde
dunque ad un aumento del volume dei tweet in cui si utilizza uno
specifico hashtag. In particolare, gli hashtag che presentano i picchi piu
pronunciati sono #vaccini e #noobbligovaccinale.

Fig. 1. Volume percentuale di tweet pubblicati giornalmente con gli
hashtag principali della lista riportata sopra
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Tab. 1. Identificativo degli eventi riportati in Figura 1 insieme alla data
e ad una breve descrizione. Come riportato in Figura 1, tali episodi
provocano un picco nell’andamento dei trend di Twitter

Numero del picco edata  Descrizione

dell’evento

(1) 26 gennaio 2017 Accqrdo Stato-regioni per una legge nazionale sui
vaccini

(2) 19 aprile 2017 Va in onda una untata di “Report” sul vaccino anti
HPV

(3) 3 maggio 2017 I New York Times pubblica I’editoriale “Populismo,
politica e morbillo”

(4) 15 maggio 2017 11 primo progetto di legge per cancellare il decreto
Lorenzin viene presentato

(5) 19 maggio 2017 Viene varato il decreto-legge per I’obbligo vaccinale
nazionale

(6) 8 luglio 2017 Raduno nazionale no-vax a Pesaro

(7) 12 luglio 2017 Intesa tra Partito Democratico e Forza Italia sul
Decreto Vaccini

(8) 18 luglio 2017 Discussione al Senato sul Decreto Vaccini

(9) 28 luglio 2017 Via libera definitivo della Camera al Decreto Vaccini

(10) 7 settembre 2017 Sospensione della moratoria di due anni sulla nuova
legge sulle vaccinazioni introdotta dalla regione
Veneto

(11) 22 novembre 2017  La Corte Costituzionale respinge i ricorsi presentati
dalla Regione Veneto

(12) 10 gennaio 2018 Matteo Salvini dichiara in campagna elettorale di voler
abolire il decreto Lorenzin

4.1.2 Facebook

Numerose ricerche sugli OSN hanno mostrato che gli utenti su
Facebook tendono a confinare la loro attenzione ad un insieme ristretto
di pagine, determinando una struttura comunitaria attorno ad esse,
attraverso ’interazione con le notizie che vengono pubblicate (Schmidt
et al., 2017). Per questo motivo, sono state selezionate 85 pagine
Facebook (appendice A) che pubblicano regolarmente contenuti sul
tema del DL Lorenzin e dell’efficacia dei vaccini. Le pagine pubbliche
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sono state selezionate sulla base di criteri quantitativi, quali il numero di
like, il volume di interazioni (molti commenti e/o condivisioni), I’alta
frequenza di pubblicazione, ma anche sulla base di criteri qualitativi nel
caso delle pagine di personaggi politici che si sono espressi in materia,
pagine ufficiali nella campagna di informazione, pagine menzionate dai
quotidiani e/o da altri media, al fine di ottenere un universo il piu
possibile completo ed esaustivo.

Tramite I’ausilio di due osservatori indipendenti, le pagine sele-
zionate sono state classificate a seconda dei contenuti pubblicati come
pagine “pro-vax” (per un totale di 30 pagine), ossia a favore del-
I’obbligo vaccinale, o “no-vax” (per un totale di 55 pagine), contrarie o
scettiche nei confronti di tale obbligo. Di queste pagine, tramite
Facebook Graph API (Facebook, 2015), sono stati estratti i post nello
stesso periodo di tempo del dataset Twitter, compreso tra il 1 gennaio
2017 e il 4 marzo 2018. In totale, sono stati raccolti 8151 post insieme
ad ulteriori informazioni fornite da Facebook, quali il numero di
condivisioni, la data di pubblicazione, il testo del post, il numero delle
reactions e dei commenti

4.2. Metodi d’indagine

Nel seguito, sono stati utilizzati strumenti ed analisi costruiti a partire
dai dati che sono estraibili dai due OSN presi in esame. Tramite un
procedimento implementato nel linguaggio di programmazione Python,
dai dati Twitter sono state dapprima costruite reti di co-occorenza di
hashtag e di retweet. Nel primo caso, ogni elemento della rete, chiamato
nodo, rappresenta un hashtag, mentre un collegamento tra due hashtag,
chiamato arco, indica una co-occorenze dei due hashtag nello stesso
tweet. Ogni arco ha un valore, chiamato peso, proporzionale al numero
di volte in cui due hashtag compaiono insieme all’interno dell’intero
dataset. Nel secondo, ogni nodo rappresenta un utente mentre un arco
tra due nodi, il cui valore ¢ unitario, indica un retweet dell’utente da cui
parte ’arco di uno specifico tweet dell’utente a cui ¢ diretto 1’arco. Al
fine di visualizzare la rete ed applicarvi un algoritmo di “community
detection”, ossia di rilevazione di gruppi di nodi maggiormente connessi
tra loro, ¢ stato utilizzato Gephi (Bastian et al., 2009), un software open-
source sfruttato largamente per I’analisi e il trattamento di reti sociali.
Le immagini riportate nel seguito sono state ottenute rimuovendo i nodi
la cui somma dei pesi degli archi uscenti ¢ inferiore a 10, e usando
’algoritmo di visualizzazione “Force Atlas 2” (Jacomy et al., 2014). Per
identificare le comunita presenti all’interno della rete, ¢ stato utilizzato
un algoritmo di community detection chiamato Louvain (Blondel ef al.,
2008), che consiste nell’ottimizzazione di una funzione, detta
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“modularita”, che misura la densita di archi interni di una singola
comunita rispetto a quella degli archi esterni.

Per misurare la permeabilita tra i gruppi di utenti, si ¢ usato un
parametro chiamato “indice E-I” (Krackhardt, Stern, 1988) che misura
la porzione di archi interni, ossia diretti da un membro ad un altro della
stessa comunita, rispetto al numero di quelli esterni, ossia diretti da un
membro di una comunita ad un membro esterno. A partire da questa
misura, si pud dunque convertire il numero di archi interni ed esterni in
un indice normalizzato che, nella seguente definizione, puo
rappresentare una stima di quanto le comunita siano chiuse, ossia
quanto la loro struttura sia simile a quella di un’echo chamber:

# Link Esterni—# Link Interni

Indice E—1= # Link Esterni+# Link Interni

Usando questo indice, un nodo i cui archi si connettono unicamente a
nodi esterni dalla comunita ha un indice E-I pari a +1 mentre, per un
nodo i cui archi si connettono esclusivamente a nodi interni alla
comunita, ¢ pari a -1. Poiché questi valori estremi sono molto rari in un
contesto reale, all’interno dello spettro di valori compreso tra -1 e +1,
I’indice E-I diventa una misura affidabile della tendenza di un nodo a
collegarsi a nodi della propria comunita.

Per quanto riguarda I’analisi delle interazioni di Facebook sul tema
dei vaccini, si vuole innanzitutto sottolineare che il numero di post
estratti da tale OSN ¢ notevolmente inferiore rispetto a quelli estratti da
Twitter, in particolare per via del fatto che una parte consistente di
discussioni avviene nei profili personali, ristretti solo agli amici degli
utenti, o in gruppi chiusi, accessibili solo ad una ristretta cerchia di
utenti. Un’altra criticitd ¢ inoltre rappresentata dall’API ufficiale di
Facebook, la cui capacita di estrazione dati dall’OSN ¢ stata progressiva-
mente limitata (Facebook, 2018), a seguito dello scandalo di Cambridge
Analytica. Per via di tale chiusura delle API ufficiali, non ¢ dunque
possibile costruire una rete delle interazioni degli utenti di Facebook.
L’analisi presentata in seguito si ¢ invece concentrata sullo studio delle
interazioni ¢ del contenuto testuale dei post nelle pagine pubbliche
selezionate. Non avendo accesso alla rete sociale attorno alle pagine e
alle condivisioni dei post per ragioni legate alla privacy degli utenti, per
studiare I’interazione relativa ai post estratti da Facebook, ¢ stato
utilizzato un indice ottenuto tramite una “sentiment analysis” effettuata
sui commenti riportati sotto i post di tali comunita. Il risultato di tale
analisi € un parametro che assume valori compresi tra -1 e +1 e che indica
la maggiore presenza di termini etichettati come negativi, che assumono
valori inferiori di zero, o positivi, che assumono valori maggiori di zero.
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5. RISULTATI E DISCUSSIONE

5.1. Twitter

A partire dall’osservazione che la scelta di utilizzare un determinato
hashtag ¢ dettata da esigenze comunicative in relazione ad un evento
specifico che innesca una discussione all’interno degli OSN, ¢ stata
dapprima costruita una rete di co-occorenze di hashtag. All’interno di
Twitter, nel quale i caratteri disponibili per ogni singolo tweet sono
poche centinaia, lo studio della rete degli hashtag puo essere utile a
determinare se le parole chiave utilizzate all’interno di una discussione
sono confinate all’interno di un gruppo di utenti o se hanno un utilizzo
piu trasversale ed ampio. In Figura 2, si pud osservare una
rappresentazione della rete, composta da 358 nodi e 3243 archi, di co-
occorenze di hashtag.

Fig. 2. Visualizzazione della rete di co-occorenze di hashtag effettuata

tramite il software open-source Gephi. La dimensione del font di ogni

hashtag (riportato senza il cancelletto) ¢ proporzionale alla somma dei
pesi degli archi uscenti dal nodo
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Come si puo evincere dalla Figura 2, 1’algoritmo di community
detection individua tre comunita separate all’interno della rete. Nella
comunita piu popolata, colorata in blu, si pud osservare la compresenza
di hashtag appartenenti ad ambiti diversi tra loro, come ad esempio:

e nomi di eventi politici (4marzo2018, elezionipolitiche2018), leggi
(jobsact, leggeelettorale), partiti (m5s, forzaitalia, pd) e personaggi
della politica italiana (salvini, berlusconi, lorenzin);

e nomi di programmi (fagadala7, dallavostraparte) o reti televisive
(la7);

e riferimenti a campagne nazionali a favore della vaccinazione
(iovaccino, vaccinarsi) o a termini legati alla divulgazione
sull’efficacia dei vaccini (morbillo, immunitadigregge);

Dalla presenza di una tale varieta di tematiche, I’ipotesi avanzata sui
temi del dibattito all’interno di questa comunita ¢ che essi spaziano dalla
discussione in corrispondenza di una trasmissione televisiva che tratta il
tema dei vaccini, fino ad arrivare al supporto alla campagna nazionale a
favore dell’approvazione del DL Lorenzin. Questo si pud evincere
anche dalla centralita all’interno di tale comunita dell’hashtag #vaccini,
il quale, come si osserva in Figura 1, ¢ massicciamente utilizzato in
corrispondenza di svariati episodi politici nazionali. La seconda
comunita, colorata in rosso, ¢ caratterizzata dalla centralita di alcuni
hashtag (noobbligovaccinale, Slugliopesaro, libertadiscelta) attorno ai
quali si sviluppano alcune tematiche chiave: la difesa dei bambini e
della liberta di scelta vaccinale (ginlemanidaibambini, liberascelta), il
raduno nazionale no-vax a Pesaro (8/uglio, pesaro) e alcune campagne
contro l’obbligo vaccinale (ilsentierodinicola, genitoriconsapevoli).
Come riportato in Figura 1, 1'utilizzo dell’hashtag #noobbligovaccinale
¢ limitato ad uno specifico arco temporale che ¢ piu intenso a partire
dalla presentazione del primo progetto di legge per cancellare il DL
Lorenzin fino alla sua approvazione definitiva. Da queste osservazioni,
si puo dedurre che nella seconda comunita si discute principalmente
delle campagne contrarie al DL Lorenzin, ed ¢ dunque la comunita che
si puo identificare con gli utenti che presentano un maggiore scetticismo
nei confronti dell’effetto dei vaccini e delle campagne a favore
dell’obbligo vaccinale (nazivax, tungsteno). Nella terza ed ultima
comunita, colorata in verde, si pud infine osservare la presenza di
hashtag in lingua inglese da cui si suppone che essa sia composta
principalmente da utenti stranieri che discutono attorno a temi legati alle
vaccinazioni (vaccineswork, vaccines, autism).
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Delle tre comunita presentate poco sopra, ci concentreremo, nel
seguito, sulle prime due, che riflettono maggiormente il dibattito
nazionale italiano sul tema del DL Lorenzin e sull’efficacia dei vaccini.
Dalla precedente analisi qualitativa, si pud innanzitutto concludere che
alle due comunita appartengono gruppi di utenti con intenti e parole
d’ordine molto differenti tra loro. Si puod supporre che alla comunita
raffigurata in blu appartengano utenti che strutturano un dibattito attorno
ai temi discussi durante una trasmissione televisiva, in supporto ad un
partito politico, al DL Lorenzin o all’efficacia dei vaccini. La seconda
comunita ha invece alle spalle una partecipazione politica organizzata
attraverso precise parole chiave, e interviene nella sfera pubblica
digitale in corrispondenza di specifici eventi, come ad esempio quando
viene chiamata una mobilitazione di piazza.

Come si puo osservare dal grafico a colonna in Figura 3, tutti i valori
dell’indice E-I relativi ai dieci hashtag che hanno il numero maggiore di
archi nella rete sono negativi. Poiché wvalori fortemente negativi
dell’indice E-I sono sintomo di una maggiore tendenza dei nodi di una
comunita a formare un’echo chamber, si pud dedurre che vi ¢ questa
tendenza all’interno della rete in esame.

Fig. 3. Grafico a colonna dei valori dell’indice E-I relativi ai dieci
hashtag che hanno il numero maggiore di archi nella rete di co-
occorenze di hashtag riportata in Figura 2.
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Tuttavia, pur essendo un forte indicatore dell’uso quasi esclusivo di un
hashtag da uno dei due gruppi di utenti, cid vale unicamente per gli
hashtag che hanno un numero maggiore di co-occorenze. Infatti, come
si puo osservare dalla Figura 4, altri hashtag rilevanti presenti all’interno
delle due comunita presentano valori dell’indice E-I prossimi a 0. Tali
valori indicano una permeabilita dei due gruppi per un numero
consistente di hashtag, i quali vengono utilizzati quasi indistantamente
da entrambi i gruppi di utenti. E importante sottolineare che gli hashtag
non riportati nel grafico presentano valori compresi tra i due valori
estremi riportati in Figura 4, rendendo questo ragionamento valido
globalmente per la rete in esame.

Fig. 4. Grafico a colonna dei valori dell’indice E-I relativi ad hashtag
rilevanti nella rete di co-occorenze di hashtag riportata in Figura 2.
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Da questa osservazione, si pud dunque concludere che, pur essendoci
specifici hashtag utilizzati in maniera privilegiata da un singolo gruppo
di utenti, non esistono forti tendenze a formare echo chamber a livello
comunicativo. All’interno dei due gruppi di utenti raffigurati in Figura
2, esistono soltanto alcune parole d’ordine utilizzate maggiormente da
un singolo gruppo mentre i restanti hashtag formano un bagaglio
comune di termini che vengono riempiti di significato a seconda della
rete dell’utente. A questo punto, per analizzare con maggiore dettaglio il
comportamento dei gruppi di utenti di cui si € discusso, si € costruita la
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rete dei retweet effettuati dagli utenti del dataset a disposizione.

Fig. 5. Visualizzazione della rete di retweet effettuata tramite Gephi. La
dimensione del font di ogni utente ¢ proporzionale alla somma dei pesi
degli archi uscenti dal nodo
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In Figura 5, ¢ riportata tale rete tramite una visualizzazione in Gephi
ottenuta rimuovendo i nodi la cui somma dei pesi degli archi uscenti ¢
inferiore a 10, e usando I’algoritmo Force Atlas 2. La rete dei retweet
analizzata ¢ composta da 541 nodi, che rappresentano gli utenti, e 5285
archi, che indicano un retweet da parte di un utente.

La rete dei retweet rappresenta un indicatore di quali siano i legami
tra gli utenti della rete sociale che si struttura attorno alla discussione sui
vaccini. All’interno di Twitter, il retweet puo avere differenti intenti ma,
di certo, il piu diffuso ¢ la condivisione del messaggio riportato
all’interno del tweet. Le comunita individuate tramite 1’algoritmo
Louvain di community detection e riportate in Figura 5 sono due. La
prima, colorata in verde, consta di account appartenenti a personaggi
politici o partiti all’interno della coalizione di Governo durante 1’anno
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2017 di presa dati (BeaLorenzin, matteorenzi, pdnetwork, angealfa), ad
istituzioni politiche nazionali (Montecitorio, MinisteroSalute), ad istituti
sanitari o associazioni (UNICEF Italia, Aifa_ufficiale, MSF Italia), a
giornalisti o organi di stampa (MediasetTgcom24, riotta, ilfoglio it,
RaiNews) ed a siti di satira (Labbufala, SiamoLaGente). Questa
considerazione iniziale, insieme alla presenza dell’account ufficiale
della campagna a favore del DL Lorenzin loVaccino, fa supporre che la
prima comunitd € costituita in buona parte da chi inserisce la
discussione sul tema dei vaccini all’interno di un dialogo con le
istituzioni a favore dell’obbligo vaccinale e con gli organi di stampa. Si
pud notare come la presenza di account che rientrano nelle categorie
sopra citate ¢ consistente: dei 178 account appartenenti a tale comunita,
76 account rispondono alle caratteristiche sopra descritte. Alla seconda
comunita, colorata in viola, appartengono profili legati alla galassia di
associazioni a favore della liberta vaccinale o scettici nei confronti
dell’efficacia dei vaccini (CliVaToscana, Vacciniinforma), a qualche
quotidiano o rete televisiva nazionale (Agenzia Ansa, SkyTG24, TgLa7)
e a partiti o politici di opposizione al Governo durante 1’anno 2017 di
presa dati, in particolare legati al Movimento 5 Stelle (MoviStelle,
beppe_grillo, GiuliaGrilloM5S). A differenza della prima comunita, la
proporzione di tali profili rispetto alla totalita ¢ decisamente inferiore:
dei 363 account appartenenti a tale comunita, solamente 34 rientrano
nelle categorie elencate sopra. Da questa prima osservazione, si pud
innanzitutto concludere che i due gruppi di utenti hanno differenti
composizioni: al primo gruppo, meno numeroso, appartengono account
che interagiscono preferibilmente con account legati alle istituzioni, al
Governo o agli organi di stampa, mentre al secondo gruppo
appartengono account che non condividono le posizioni istiuzionali e
dialogano piu di frequente con i partiti di opposizione e, in minor
misura, con alcuni organi di stampa.

Da un’analisi degli hashtag piu usati da tali gruppi si puo dedurre
che i due gruppi si sovrappongono parzialmente con le comunita descritte
dalla rete di hashtag riportata in Figura 2. Infatti, i primi elementi della
lista di hashtag piu usati dalla comunita colorata in verde in Figura 5 sono
i seguenti: #vaccini, #novax, #m5s, #morbillo, #vacciniobbligatori. Per la
comunita colorata in viola tali hashtag sono invece riportati di seguito:
#vaccini,  #noobbligovaccinale,  #libertadiscelta,  #8lugliopesaro,
#liberascelta. Per i motivi fin qui riportati sulla specifica appartenenza
politica degli account di tali comunita e sugli hashtag piu usati, da qui in
avanti, si pud considerare la prima comunita come un gruppo
maggiormente a favore del DL Lorenzin e dell’efficacia dei vaccini, o
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“pro-vax”, mentre la seconda come un gruppo con un atteggiamento di
opposizione al DL Lorenzin e di sfiducia nei vaccini, o “no-vax”. La
permeabilita dei due gruppi ad interagire tra loro e dunque la
predisposizione al retweet di account appartenenti ad un altro gruppo
puod essere ancora una volta stimato tramite la misura dell’indice E-L
Come si puo osservare in Figura 6, 1 valori di tale parametro per i cinque
account retwittati piu volte all’interno dei due gruppi sono prossimi a -1,
sintomo evidente di una propensione dei gruppi pro-vax € no-vax a
interagire molto raramente tra loro.

Fig. 6. Grafico a colonna dei valori dell’indice E-I relativi ai cinque
account retwittati piu volte all’interno dei due gruppi riportati nella rete
di retweet in Figura 5. Gli “screen-name” degli account sono stati
sostituiti con indici relativi al nodo corrispondente.

0.0
-0.2
_ 04
i
o
!
E -06
-0.8
-1.0 10 09911 09946 0.9908 0.9920 09950 09953 09962 09067 0.9962
2 2 & a8 /8 B2 8 =8 @ A
=] 5 g A & e 5 &

A partire da queste osservazioni, si puo entrare pit nel dettaglio dei
meccanismi di funzionamento della sfera pubblica digitale e dunque di
diffusione delle informazioni. Dopo aver caratterizzato e studiato i due
gruppi di utenti e gli hashtag piu usati da essi, si puo infatti osservare
come si struttura la comunicazione all’interno dei gruppi pro-vax e no-
vax. Dalla stima della percentuale di utenti che genera il maggior
numero di retweet, si pud innanzitutto notare che soltanto il 7% degli
utenti della rete di retweet genera poco piu della meta dei retweet totali
dell’intera rete. All’interno dei due gruppi, la percentuale di utenti
artefice di una determinata percentuale di retweet all’interno della
comunita ¢ praticamente la stessa, da cui si conclude che tale
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comportamento ¢ uniforme nella rete.

Da qui, si pud giungere alla prima importante conclusione: la
comunicazione all’interno degli OSN non ¢ orizzontale ma avviene
grazie alla presenza di pochi account, chiamati hubs, che di fatto sono i
principali attori della propagazione delle notizie all’interno della rete
sociale che si genera attorno ad una comunita. I1 modello top-down dei
mezzi di comunicazione di massa si ricrea naturalmente all’interno degli
OSN, secondo una legge di potenza che si ritrova in svariati fenomeni
sociali ed economici. Tale distribuzione, detta anche distribuzione di
Pareto (Pareto, 2013), ¢ alla base della cosiddetta “legge 80/20” per la
quale il 20% della popolazione detiene 1’80% della ricchezza mondiale.
Anche all’interno del dataset Twitter a nostra disposizione, si puo
osservare che esiste un andamento analogo se al posto della ricchezza
pro-capite si considera il numero totale di retweet (Figura 7). E
importante sottolineare che non tutti gli utenti del dataset hanno ricevuto
retweet per cui il numero totale di retweet si raggiunge considerando
circa il 90% degli utenti totali.

Fig. 7. Frazione di utenti che raccolgono il maggior numero di retweet
in funzione della frazione dei retweet totali.

10

0.8 T
0.6 r

0.4 /ﬁ

/

" 3

Frazione di utenti

00 b " . . ;
0.0 0.2 04 0.6 08 1a
Frazione di retweets

L’andamento della legge di Pareto ¢ tipico di sistemi sociali come quello
rappresentato dalla rete di retweet di Twitter. In questo contesto, tale
fenomeno si pud supporre essere riconducibile ad una precisa decisione
algoritmica. Privilegiando infatti i contenuti piu virali, I’algoritmo
permette ad un ristretto numero di contenuti molto popolari di acquisire




192 THE LAB’S QUARTERLY, XX, 4,2018

ancora piu notorietd in un fenomeno auto-alimentato dal procedimento
stesso di selezione e personalizzazione della News Feed dell’utente.

La seconda conclusione di rilievo deriva da un’analisi sulla qualita e
sulla tipologia delle notizie che fluiscono all’interno delle due comunita
riportate in Figura 5 e dunque dei contenuti maggiormente retwittati
all’interno dei gruppi pro-vax e no-vax. Come per gli hashtag
maggiormente diffusi, anche in questo caso, si ha una rilevante
differenza tra le diete informative delle due comunita. Ad esempio, da
un’analisi dei link piu retwittati e pubblicati dagli account che hanno
avuto il numero maggiore di retweet, si ottiene che i link pit condivisi
dalla comunita pro-vax sono i seguenti:

- Post pubblicato su Facebook da Matteo Renzi?, allora leader del
PD e primo ministro italiano, in cui viene attaccato Beppe Grillo,
esponente del Movimento Cinque Stelle, critico verso I’editoriale del
New York Times “Populismo, politica ¢ morbillo”;

- Articolo di www.politicaeattualita.it’ sulla risposta della ASL
Roma 1 ad una dichiarazione sui vaccini di Alessandro Di Battista,
allora parlamentare del Movimento Cinque Stelle;

- Report di www.democratica.com? (sito di informazione dichiara-
tamente vicino al PD) sulla disinformazione in rete;

- Dichiarazione ufficiale dell’allora ministra Lorenzin® sulla pun-
tata della trasmissione televisiva “Report” a proposito del vaccino anti
HPV;

- Dichiarazione a favore dei vaccini pubblicata da www.ansa.it® da
parte della campionessa paralimpica Bebe Vio.

Diversamente da quanto visto per la prima comunita, una simile
analisi effettuata all’interno del gruppo no-vax ha come risultato la
seguente lista:

1. Tweet di Virginia Raggi’, sindaca di Roma ed esponente del
Movimento 5 Stelle, in cui viene condiviso un comunicato dell’ ANCI
contro il divieto di inserimento dei bambini non vaccinati nelle scuole;

% Link: https://www.facebook.com/matteorenziufficiale/posts/10154841689119915

3 Link: http://www.repubblica.it/salute/2016/09/13/news/usa_|_industria_delle_zuc-
chero pago_scienziati per mentire-147667151/

4 Link disponibile a: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3170075/

5 Link: http:/www.salute.gov.it/portale/news/p3 2 4 1_1.jsp?lingua=italiano&-
menu=salastampa&p=comunicatistampa&id=4884

® Link: http://www.ansa.it/canale_saluteebenessere/notizie/medicina/2017/06/07/bebe-
vio-sui-vaccini-io-chiedo-alla-scienza-non-al-web_70788c0b-af69-4b87-ala3-
bb2b82aa32dd.html

7 Link: https://twitter.com/virginiaraggi/status/959482263607136257
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2. Notizia di www.repubblica.it® sulla scoperta di un documento
sulla falsificazione di studi finanziati dall’industria dello zucchero;

3. Atrticolo scientifico pubblicato su una rivista specializzata’ in cui
due autori, Gary Goldman e Neil Miller, studiano la correlazione tra la
mortalita infantile e il numero di dosi somministrate ai bambini. La
bonta dell’articolo in questione ¢ stata successivamente smentita dal sito
di debunking “BuTaC - Bufale un Tanto al Chilo” (Coltelli, 2017);

4. Tweet su un’inchiesta parlamentare del Movimento Cinque
Stelle sul rapporto Signum sul monitoraggio dei militari inviati in Iraq e
le norme vaccinali utilizzate'’. La scientificita di tale inchiesta & stata
fortemente criticata da vari quotidiani nazionali (Dotti, 2017);

5. Notizia pubblicata su www.lanazione.it!! su un caso di autismo

diagnosticato ad un bambino dopo la somministrazione di nove vaccini.
La notizia ¢ stata successivamente smentita dal sito di debunking
“BuTaC - Bufale un Tanto al Chilo” (Coltelli, 2015);
Risulta evidente come le diete informative dei due gruppi sono
fortemente  differenziate. ~La  comunita pro-vax  privilegia
un’informazione schierata con la formazione al governo, nel periodo di
presa dati, composta principalmente da dichiarazioni pubbliche di
politici ed altri esponenti pubblici che mirano a confermare una
convinzione gia presente all’interno del gruppo stesso. Il gruppo di
utenti no-vax ¢ schierato fortemente verso posizioni di scetticismo nei
confronti dell’efficacia dei vaccini che si concretizzano in una dieta
informativa schierata contro 1’obbligo vaccinale imposto dal DL
Lorenzin. Si pud dunque concludere che la mancanza di permeabilita di
contenuti tra le due comunita ¢ la causa principale della diffusione virale
di notizie spesso non verificate e successivamente smentite. In un
quadro simile, mettere in campo pratiche di limitazione nella diffusione
di tali notizie, come il cosiddetto “fact-checking”, ossia la verifica
fattuale delle notizie, ¢ infatti una via difficilmente praticabile a causa
della struttura stessa della rete di interazioni all’interno dell’OSN.

5.2. Facebook

Come gia rilevato per il dataset di Twitter, in Figura 8 si puo osservare

8 Link: http://www.repubblica.it/salute/2016/09/13/news/usa_| industria_delle zuc-
chero pago_scienziati_per _mentire-147667151/

? Link disponibile a: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3170075/

1% Link dell’inchiesta parlamentare: http://documenti.camera.it/_dati/leg17/lavori/do-
cumentiparlamentari/IndiceETesti/022bis/023/INTERO.pdf

"' Link: http://www.lanazione.it/pistoia/cronaca/vaccini-diagnosi-autismo-1.1173424-
wt_mce=twitteruser
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che ’andamento temporale del numero di post pubblicati dalle pagine
selezionate presenta dei picchi in corrispondenza di determinati periodi.
Da un’analisi qualitativa del trend temporale, si puo concludere che tali
picchi sono localizzati principalmente nel periodo di discussione del DL
Lorenzin, a partire da giugno 2017, legati in particolare all’attivita delle
pagine no-vax che sono decisive nel determinare I’andamento globale
dell’attivita delle pagine in esame. Tuttavia, a differenza dell’analisi del
trend temporale di Twitter in Figura 1, non si possono ricondurre tali
picchi ad una specifica attivitd giornaliera, probabilmente per la
differenza di utilizzo dei due OSN e per la natura delle interazioni al
loro interno.

Fig.8. Andamento temporale del numero dei post pubblicati da tutti i
gruppi selezionati (colorato in ciano), il numero dei post dei gruppi pro-
vax (colorato in verde) e quelli dei gruppi no-vax (colorato in giallo).
Ogni dato ¢ un’informazione aggregata di 6 giorni consecutivi di attivita
della pagine in esame.

40 Il

30

20

10 NN

o
il P

Il numero di post pubblicati ¢ di certo soltanto uno dei possibili
indicatori dell’attivita all’interno di Facebook. Un trend simile a quello
mostrato in Figura 8 si puo ritrovare anche nell’andamento temporale
del numero di interazione con i post della pagina, ossia il numero di
commenti e delle reaction totali accumulate in un determinato periodo
temporale. Tale considerazione porta un’informazione aggiuntiva, ossia
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il fatto che la comunita di utenti che segue una pagina si attiva
maggiormente durante il periodo di maggiore attivitd. Alla luce del
funzionamento dell’algoritmo dietro alla News Feed di Facebook,
questo comportamento ¢ quello atteso all’interno dell’OSN in esame.

Come gia effettuato per Twitter, si ¢ scelto inoltre di caratterizzare i
gruppi di pagine tramite un’analisi testuale dei post pubblicati.
All’interno di Facebook, non essendoci limiti sul numero di caratteri, si
puo ottenere un’analisi pitt complessa ed approfondita del linguaggio e
dei termini maggiormente in uso. Come si puo osservare in Figura 10, i
termini utilizzati dalle due comunita hanno un’intersezione significativa
di vocaboli usati in entrambi 1 gruppi, quali vaccino, bambini, salute,
genitori. Altri termini sono invece specifici di una delle comunita: nel
gruppo di pagine pro-vax sono maggiormente in uso parole come
superstizione, stamina e truffatori; in quelle no-vax, sono utilizzati
invece termini come scientista, glifosato ¢ liberascelta.

Fig.10 Word-cloud dei gruppi di pagine pro-vax ¢ no-vax strutturati in
modo da essere inseriti all’interno di un diagramma di Venn. La
dimensione del font di ogni termine ¢ proporzionale alla frequenza di
utilizzo.

yaffanflu Tiber .Jscoltq
Sseguiteci merc -
A:u £ lfosatuo [I18)
bere A comotts s 206,
-] smith
= ) scelta BT O tr
5 /genit = E S arthritis
=9
2 gjcre 5\ 1.4 —O¢ human
c llberta N scuola o e

ess n n ED

o G.navigatore V"

. . = infanrix
= L anrl
™
(=} - Tvf

. staff

mm‘»v
vac:1nar51n51c111a figli ¥ 5% Yoot s

innominato |ygccinazionif

superstlzlone malattie.:bambino

obiezione

Vvacclnazlo e
sanita-yparia datl
italia

morblllo

truffatori
denominatore

provax novax

Da questa considerazione, si puo innanzitutto concludere che, come gia
osservato dall’analisi del dataset di Twitter, la polarizzazione delle
comunitd non passa attraverso la forma comunicativa che si struttura
all’interno delle comunita stesse. Su Twitter, si € invece osservato che la
polarizzazione si sostanzia in una differente modalita di interazione
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verso i contenuti pubblicati.

Infine, ¢ stata effettuata una sentiment analysis sui commenti sotto il
post pitt commentato di ogni pagina. La distribuzione finale del valore
dell’indice ¢ stata considerata un segnale per studiare la condivisione del
contenuto pubblicato all’interno di una pagina. In Figura 11, ¢
raffigurata la distribuzione dell’indice ottenuto dalla sentiment analysis
effettuata tramite la piattaforma di analisi del linguaggio di Google
Cloud del post pit commentato di due pagine prese a modello
dell’analisi effettuata: “Roberto Burioni” (pagina appartentente al
gruppo pro-vax e riconducibile ad un noto immunologo italiano) e “Il
sentiero di Nicola” (pagina appartenente al gruppo no-vax). Come si
evince dalle due distribuzioni, sotto i commenti delle due pagine, si
osservano differenti patterns d’interazione. La comunita di utenti
attorno alla pagina de “Il sentiero di Nicola” ¢ di certo coerente con il
post pubblicato dalla pagina nel mostrare un’uniformita di reazioni,
come dimostra il picco positivo dell’indice. Al contrario, la
distribuzione dei commenti sotto il post della pagina “Roberto Burioni”
presenta un picco centrato a zero, e code che si estendono sia nell’asse
positivo che in quello negativo, sintomo di una mancanza di uniformita
nei commenti riportati sotto il post. Tale andamento ¢ sintomo di una
polarizzazione nei commenti della pagina verso posizioni opposte e
dunque di una trasversalita della diffusione di tale post all’interno delle
due comunita. Quest’ultimo andamento si pud riscontrare in una netta
minoranza di pagine all’interno sia dei gruppi pro-vax che di quelli no-
vax e sono sintomo di una parziale sovrapposizione delle due comunita.

Fig. 11. Distribuzione dell’indice finale ottenuto da una sentiment
analysis effettuata sul testo dei commenti riportati sotto il post piu
commentato di due pagine prese a modello

Feoerso Brien!
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6. CONCLUSIONI E FUTURI SVILUPPI

L’utilizzo degli OSN nella dieta informativa di frammenti sempre piu
consistenti della societa ¢ un fenomeno in rapida espansione e che ha
una rilevanza mediatica sempre maggiore. Negli ultimi decenni, gli
OSN si sono dimostrati determinanti in fenomeni collettivi, quali il
sostegno alla partecipazione politica attiva ed ai movimenti sociali.
Tuttavia, I’orizzontalita nella comunicazione all’interno degli OSN ed il
superamento di un modello top-down tipico dei mezzi di comunicazione
tradizionali vengono negate dalla presenza di confini virtuali imposti
alla sfera pubblica digitale, ossia all’universo virtuale di discussione in
cui si forma I’opinione pubblica. Dietro la presenza di tali confini,
esistono processi algoritmici alla base della diffusione dei contenuti
all’interno degli OSN. Tali processi sono alimentati dai dati dell’utente
che, interagendo con i contenuti della News Feed, ne alterano il
funzionamento. L’algoritmo ¢ dunque Iartefice principale della
formazione di confini virtuali, attraverso un processo di personaliz-
zazione ¢ selezione di contenuti che, per questo motivo, non puo essere
considerato neutrale.

Purtroppo, non essendo accessibile la conoscenza dei processi
interni del loro funzionamento, I’articolo si ¢ concentrato nell’osserva-
zione degli effetti di tali algoritmi sulla sfera pubblica digitale, in
particolare sulla formazione di gruppi di utenti maggiormente connessi
tra loro. Pur consapevoli di un dibattito in corso sull’esistenza di tali
gruppi, meglio noti come echo chamber, e sulla difficolta nella stima
della reale influenza che gli algoritmi esercitano nella loro formazione,
questo articolo ha mostrato, attraverso il case study del dibattito italiano
attorno all’obbligo vaccinale, come si puo studiare la loro effettiva
esistenza. L’articolo si situa all’interno del dibattito relativo alla
presenza delle echo chamber all’interno degli OSN attraverso un’analisi
effettuata all’interno di due OSN, quali Twitter ¢ Facebook, che ha
portato ad una loro osservazione indiretta. A partire da esso, si pud
concludere che le echo chamber si sostanziano in queste due piat-
taforme attraverso comunita di utenti e di pagine che mostrano una
tendenza ad interagire in maniera privilegiata tra loro attorno ad un tema
specifico come quello del dibattito italiano sull’approvazione del DL
Lorenzin e dell’efficacia dei vaccini. All’interno di tali comunita, che si
strutturano anche attraverso la presenza di specifiche parole d’ordine
maggiormente ricorrenti in una singola comunita, la diffusione di
notizie avviene tramite pagine o profili, chiamati Aubs, che sono
responsabili della quasi totalita della diffusione di notizie all’interno di
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tali gruppi. Tale conclusione ¢ certamente pitl marcata nell’analisi dei
dati Twitter in cui sono disponibili le reti di utenti ed in misura minore
nell’analisi dei dati Facebook dove invece il nostro studio si sofferma
sull’analisi semantica dei post ¢ dei commenti.

Draltra parte, si ¢ consapevoli di come entrambi gli OSN in esame
hanno limiti intrinseci che portano ad interrogarci sull’effettiva portata
delle nostre conclusioni. Oltre ad essere limitati dalla specificita del
dibattito italiano sull’efficacia dei vaccini, vi sono considerazioni legate
all’utilizzo e al funzionamento di entrambi gli OSN. Innanzitutto, pur
essendo noto che la diffusione di contenuti all’interno di Twitter
avviene attraverso il retweet, a quest’ultimo si aggiungono ulteriori
forme di interazioni tra utenti, come le “mention”. Tali interazioni
potrebbero essere prese in esame in un futuro sviluppo delle analisi
riportate in questo articolo e svelare discussioni pit ampie che non sono
deducibili dalle reti precedentemente analizzate. Se invece si sposta
I’attenzione sull’analisi effettuata sui dati Facebook, si vuole porre
I’attenzione sul fatto che le interazioni prese in esame sono limitate
fortemente dal numero di utenti che seguono le pagine considerate nello
studio. Per ampliare I’analisi e verificare I’ipotesi di formazione di echo
chamber su un campione pit ampio di utenti, in un futuro sviluppo della
nostra ricerca si potrebbero studiare i post ed i commenti di altri gruppi
di pagine, ad esempio riconducibili a media tradizionali (quotidiani
nazionali, emittenti televisive, etc.) ed a giornalisti.
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APPENDICE

1. Elenco delle pagine Facebook contro la vaccinazione obbligatoria

https://www facebook.com/vacciniinforma/
https://www.facebook.com/autismovaccini/
https://www.facebook.com/COMILVA/
https://www.facebook.com/ASSOCIAZIONE-VACCINARE-INFORMATI-135706221964/
https://www.facebook.com/laleva.org/
https://'www.facebook.com/MedNat.org/
https://www.facebook.com/Medicinenon/
https://www.facebook.com/Informasalus/
https://www.facebook.com/vaccinibasta/
https://www.facebook.com/vacciniliberascelta.it/
https://www.facebook.com/vaccinisceltaconsapevole/
https://www.facebook.com/riformacostituzionale/
https://www.facebook.com/vaccinistop/
https://www.facebook.com/vaccinipuliti/
https://www.facebook.com/VitalMicroscopio/
https://www.facebook.com/noaivacciniobbligatori/
https://www.facebook.com/sicurezzavaccini/
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https://www .facebook.com/vaccinifacoltativi/
https://www.facebook.com/Liberta-di-vaccini-736935763155189/
https://www.facebook.com/vacciniebugiardini/

https://www facebook.com/infovax.it/
https://www.facebook.com/Vaccini-Sicuri-Analizziamoli-575396842640250/
https://'www.facebook.com/il.sentiero.di.Nicola/

https://www facebook.com/Testimonianze-sui-danneggiati-dai-vaccini-1966023793617016/
https://www.facebook.com/topcarlo68/
https://www.facebook.com/NoVacciniForzosi/

https://www facebook.com/Giorgio-Tremante-Danni-Dei-Vaccini-158473024 170284/
https://www.facebook.com/Vaccini-Informati-per-Sopravvivere-123458221136843/
https://www.facebook.com/noaivaccini.it/

https://www .facebook.com/laveritasuivaccini/
https://www.facebook.com/Vaccini-perché-No-1358710034161275/
https://www.facebook.com/farmacovaccino/
https://www.facebook.com/NoObbligoVaccini/
https://www.facebook.com/gherard.inwind.it/
https://www.facebook.com/Quando-i-vaccini-uccidono-o-creano-malattie- 104049992977922/
https://www.facebook.com/vaccinineonatidanni/
https://www.facebook.com/reteinfovaccini/
https://www.facebook.com/Vaccini-Per-Una-Scelta-Consapevole-188802734594918/
https://www.facebook.com/Insieme-per-lautismo-insieme-per-dire-no-ai-vaccini-
474077772647396/

https://www.facebook.com/vaccinarsiconsapevolmente/
https://www.facebook.com/consticazzichemivax/
https://www.facebook.com/corolaita/

https://www facebook.com/lononVaccino/
https://www.facebook.com/Vacci-NO-il-rovescio-della-medaglia-1485684698399390/
https://www.facebook.com/CoordinamentoLiberaScelta/

https://www facebook.com/liberascelta.org/
https://www.facebook.com/Liberta-di-scelta-Vaccinale-Italia-1203413723121751/
https://www.facebook.com/Vaccisano/

https://www .facebook.com/liberasceltaitalia/
https://www.facebook.com/Liberasceltastampa/
https://'www.facebook.com/Liberta-di-Scelta-Proposta-di-Legge-di-Iniziativa-Popolare-
158974298109784/

https://www.facebook.com/vaccinipediatrici/
https://'www.facebook.com/Liberta-di-scelta-Vaccinale-1833374846913905/
https://www .facebook.com/novacciness/

https://www.facebook.com/Clivatoscana/
https://www.facebook.com/azioni.contro.obbligo.vaccinale/
https://www.facebook.com/StefanoR echeparlacongliscientisti/
https://www.facebook.com/SiAmoUnMovimento/
https://www.facebook.com/SiamoLiguria/
https://www.facebook.com/AURET-Autismo-Ricerca-e-Terapie-1686952251548554/
https://www.facebook.com/I-vaccini-fanno-male-118241631615692/
https://www.facebook.com/vaccinismo/

2. Elenco delle pagine Facebook a favore della vaccinazione obbligatoria

https://www.facebook.com/ivacciniealtricomplottileggendari/
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https://www facebook.com/reteinformazionevaccini/
https://www.facebook.com/iovaccino/
https://www.facebook.com/AlleanzaltalianaStrategieVaccinali/

https://www facebook.com/Vaccini-Asl Teramo-Numero-Verde-472244736443665/
https://www.facebook.com/antivaccinisti/
https://www.facebook.com/ivaccinisullamiapelle/

https://www .facebook.com/VacciniPediatri-e-Asl-Verita-provax-senza-bugie-
390079854744987/
https://'www.facebook.com/I-vaccini-tornano-a-scuola-1637425496370734/
https://www .facebook.com/robertoburioniMD/
https://www.facebook.com/BeatriceLorenzin/
https://'www.facebook.com/Vacciniamo/

https://www facebook.com/vaccinarsi/
https://www.facebook.com/VaccinarSI. Vaccinfo/
https://www.facebook.com/PLopalcoPublic/
https://www.facebook.com/MedBunker/
https://www.facebook.com/VaccinarSi-253290528189135/
https://www.facebook.com/vaccinarsinveneto/

https://www facebook.com/pagatidabigpharma/
https://www.facebook.com/iononmiinchinoevaccino/
https://www.facebook.com/dannidanonvaccino/

https://www facebook.com/todiiomivaccino/
https://www.facebook.com/perchevaccino/
https://www.facebook.com/VaccinarSi-511573789002990/
https://www.facebook.com/VaccinarSilnSicilia/
https://www.facebook.com/vaccinarsilazio/

https://www facebook.com/Epidemiologiavaccinale/
https://www.facebook.com/NoAllePseudoscienze/
https://www.facebook.com/iomivaccino/

https://www facebook.com/Vaccinazioni-Toscana-sud-est-629197280549855/
https://www.facebook.com/Vaccinazione-Asp-Caltanissetta-571029169766980/
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