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“The Lab’s Quarterly” e una rivista di Scienze Sociali fondata nel 1999
e riconosciuta come rivista scientifica dall’ ANVUR per I’Area 14 delle
Scienze politiche e Sociali. L’obiettivo della rivista & quello di
contribuire al dibattito sociologico nazionale ed internazionale, analiz-
zando i mutamenti della societa contemporanea, a partire da un’idea di
sociologia aperta, pubblica e democratica. In tal senso, la rivista intende
favorire il dialogo con i molteplici campi disciplinari riconducibili alle
scienze sociali, promuovendo proposte e special issues, provenienti
anche da giovani studiosi, che riguardino riflessioni epistemologiche
sullo statuto conoscitivo delle scienze sociali, sulle metodologie di
ricerca sociale piu avanzate e incoraggiando la pubblicazione di ricerche
teoriche sulle trasformazioni sociali contemporanee.
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di Luca Corchia”

Francesco Antonelli presenta indub- |

Francesen Assendll

I | libro Tecnocrazia e democrazia di

bi motivi di interesse per ogni socio-
logo/a riflessivo/a che si interroghi sulla
genealogia del sapere tecnico-scientifico,
il ruolo pubblico della sociologia e i rap-
porti con il potere politico ed economico. = leenocrazia ¢ democrazia
L’attenzione sul fenomeno tecnocratico, = & ¢remonia al teoipo
. . della societi digitale
inoltre, consente all’ Autore di affrontare
le domande pressanti di un’attualita po-
larizzata dalla contrapposizione tra le
“¢lites” e il “popolo” — e quindi anche tra
i saperi specialistici e il senso comune —
cercando le risposte nella lunga storia di
un concetto intrinsecamente ambiguo —
una storia che si svolge nel quadro di una teoria del mutamento sociale.
La prima parte del volume — “L’epopea della tecnocrazia” — delinea
uno spaccato del passaggio dalla societa industriale a quella post-indus-
triale dal punto di vista del rapporto tra la tecnocrazia e la democrazia.
Questa ricostruzione processuale segue la genesi di un ceto di tecnici,
scienziati e intellettuali che svolgono una funzione ausiliaria nella
strutturazione, regolazione e legittimazione dell’ordine sociale dominante.
La “tecnocrazia”, infatti, € al contempo una forza produttiva e una fonte
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di legittimazione che assimila un ceto altrimenti subalterno all’interno dei
circuiti di elaborazione e attuazione delle politiche e del management.
La tesi avanzata da Antonelli riguarda la funzione della tecnocrazia
rispetto alle classi egemoni, per cui & possibile distinguere delle relazioni
organiche con le forze sociali e le culture politiche “progressiste” — per lo
piu social-democratiche — nella societa industriale e con quelle “conser-
vatrici” — per lo piu neoliberali — nella societa postindustriale. Si tratta
evidentemente di una ricostruzione idealtipica la cui rilevanza storio-
grafica deve essere valutata seguendo passo dopo passo le argomen-
tazioni del libro sulla ridefinizione delle funzioni della tecnocrazia nella
risoluzione delle crisi sistemiche endogene causate dalla discordanza tra le
forze produttive, i processi di apprendimento e i principi di organizzazione:

[...] P'opzione tecnocratica si forma e riprende costantemente forza ogni
qualvolta si avverte nello sfasamento tra nuova base produttiva e forme di
organizzazione del potere la radice essenziale delle crisi: cido avvenne nel
passaggio dalle societa tradizionali a quelle moderne nella prima parte del
XIX secolo; da un modello estensivo di industrializzazione a uno intensivo e
di massa tra la fine dell’Ottocento e i primi decenni del Novecento (seconda
rivoluzione industriale), con la crisi del 1929 come spartiacque fondamentale;
dalla societa industriale a quella postindustriale negli anni Settanta e Ottanta; e,
infine, come uno dei possibili progetti di ridefinizione degli assetti globali dopo
il 2007. L’investimento in tecnocrazia ¢ dunque sempre la risposta a una crisi.
Una risposta messa per prima in campo dal progressismo di sinistra nelle sue
varie forme e, solo successivamente, per finalita spesso opposte e sotto la spinta
di nuovi assetti di potere, fatta propria anche dalle élites neoliberali (lvi: 14).

La trattazione della societa industriale compiuta nel primo capitolo si
focalizza sull’innesto dei saperi specialistici ¢ delle tecniche nei due
complementari sottosistemi — 1’economia capitalistica e il potere statuale
—che strutturano la modernizzazione delle formazioni sociali occidentali.
Dando per assodate nella letteratura sociologica le analisi sull’ascesa
della borghesia come classe economica dominante del nuovo assetto
capitalistico e come blocco sociale di riferimento degli Stati nazionali
nel passaggio dalle monarchie costituzionali ai regimi liberali,
Antonelli, dapprima, ricostruisce il contesto storico che favori una
laicizzazione della cultura e una differenziazione delle forme di sapere,
quindi, presenta I’ipotesi di ricerca secondo cui la tecnocrazia sia nata
e si sia sviluppata nell’alveo di una visione del mondo progressista e
precisamente come «quell’atteggiamento che vede la storia orientata
verso il miglioramento delle condizioni materiali e culturali delle
persone e delle collettivita. Il progressismo considera centrali organiz-
zazione razionale della societa, giustizia sociale e liberta» (2020: 7).
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Muovendosi tra la storia delle idee e la teoria sociologica, egli esamina
quando e come I’alleanza tra ceti intellettuali e poteri sociali abbia svolta
una “missione intrinsecamente emancipatrice” attraverso la produzione
e circolazione di idee, diritti soggettivi e chances di vita. Da questo
punto di vista, la rivoluzione scientifica, il contrattualismo, il raziona-
lismo, I’empirismo, 1’Illuminismo, liberalismo e il riformismo sociale,
nonostante le “tante sensibilita e componenti diverse” sono correnti di un
unico movimento culturale connotato dalla stessa logica sui mezzi e i fini.

La combinazione di alcuni brani ben descrive questo orientamento:

La “nuova” societa ¢ dunque un costrutto razionale e come tale puo essere “fatto
e disfatto”; anzi, deve esserlo in base alle leggi della ragione e ai nuovi principi
scoperti dalla scienza moderna. Nasce, dunque, I’“oggetto” stesso di ogni
intervento politico di cambiamento — e dunque della stessa tecnocrazia — senza
il quale il cambiamento in sé — e la politica moderna come uno dei luoghi prin-
cipali di produzione del cambiamento — non ¢ pensabiley [...] da questa riven-
dicazione dell’uso pubblico della ragione — che fondera la figura stessa dell’in-
tellettuale-pubblico nella modernita — derivarono alcune conseguenze sul piano
della pratica del potere e del rapporto tra nuovo sapere e potere. [...] In questo
rapporto nasce la “democrazia sostanziale”, una pratica di governo [...] in cui
I’¢lite del potere ha il diritto e il dovere di prendere in cura e promuovere gli
interessi del popolo al fine di migliorarlo, senza la necessaria partecipazione del
popolo stesso alla formazione della leadership e delle decisioni» (lvi: 9, 10).

La diffusione di varie forme culturali di progressismo in Europa e negli
Stati Uniti nel XIX secolo e, soprattutto, nel XX secolo, le transizioni,
per un verso, dal capitalismo concorrenziale a quello organizzato, per
altro verso, dallo Stato liberale a quello interventista, in concomitanza
con ’entrata in scena delle masse nella sfera pubblica politica, hanno
reso sistematica e operativa la concezione della tecnocrazia progressista.
Cinque figure di pensatori sociali, secondo Antonelli, ben esemplificano
lo sviluppo dell’auto-comprensione normativa e delle condizioni fattuali
del loro rapporto con il potere: Claude-Henri de Saint-Simon (inizio
Ottocento), i movimenti tecnocratici americani, da Ward a Butler, dal
Metaphysical Club di Harvard a Dewey (anni Trenta del Novecento), e
sempre nel secolo scorso, Karl Mannheim (anni Quaranta e Cinquanta),
John Kenneth Galbraith (anni Sessanta) e Daniel Bell (anni Settanta).
La rassegna permette di ricostruire dall’interno della tradizione
sociologica i cinque aspetti salienti della tecnocrazia progressista che
costituiscono un vero e proprio “modello” egemonico e trasversalmente
diffuso, in varianti diverse, in tutto il campo democratico occidentale:
1) la tecnologia come principale forza di produzione e di cambiamento
nella dialettica tra struttura economica e sovrastruttura socio-politica e
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la tecnocrazia come fattore di composizione (“Fattori di mutamento”);
2) la sinergia tra i sottosistemi produttivi e regolativi e le istituzioni di
ricerca e formazione quale fattore decisivo per la riproduzione di un
ceto dirigente dotato di competenze tecnico-manageriali che costituisca
un modello meritocratico per la selezione e 1I’operato nel campo politico
(“Base sociale, istituzioni e modelli di autorita™); 3) il passaggio dal
sistema di laissez-faire a quello dell’apparato pubblico dirigista, inter-
ventista e pianificatore (“Ruolo dello Stato”); 4) la negoziazione neo-
corporativa tra gli interessi sociali organizzati (“Conflitti sociali”); 5) la
funzione paternalistica delle élites al fine di educare le masse popolari
ai valori di liberta e giustizia sociale, componendo il solco tra la demo-
crazia formale e la “democrazia sostanziale” (“Democrazia e valori”).
Nel secondo capitolo, quindi, Antonelli esamina il passaggio alla
societa post-industriale, cioé a una formazione storico-sociale basata
prevalentemente sul settore dei servizi, il ruolo della conoscenza come
fonte di valore, I’automazione-digitalizzazione dell’economia reale €
finanziaria, le forme di organizzazione del lavoro postfordiste e il
mutamento dell’economia politica in un contesto di globalizzazione.
Seguendo la logica dei fini e mezzi delle classi sociali dominanti, An-
tonelli descrive il mutamento paradigmatico del nuovo modello sociale:

In questo quadro lo statalismo e la societa di massa perdono centralita, mentre
forme miste di economia e soprattutto I’espansione del mercato e della
liberalizzazione (tendenziale) nel movimento internazionale delle merci e dei
capitali (piu limitatamente delle persone) disegnano assetti politico-economici
completamente nuovi: obiettivo delle classi economicamente dominanti non &
piu stabilizzare e puntellare un capitalismo minacciato, ma liberare poten-
zialita ed energie individuali per avviare un nuovo ciclo di sviluppo (lvi: 27).

La fine del compromesso tra le classi sociali — prodotto da una con-
giuntura storica nella costellazione postnazionale (minaccia comunista e
assetto postcoloniale) ed emblematicamente condensato nell’espressione
dei gloriosi trent’anni del “capitalismo democratico” — ha avuto effetti
anche per i ceti intellettuali ancillari di quel progetto riformista, con la
sostituzione di una nuova tecnocrazia neoliberale a quella progressista.
In effetti, sebbene si affermi una cultura polarizzata sull’opposizione tra
élites e popolo, la pervasivita della tecnocrazia trova ragioni strutturali
nella complessita e conflittualita dei sistemi sociali la cui risoluzione
continua a richiede competenze tecnico-scientifiche e latenze culturali.
Non vi ¢ alcuna alternativa non-tecnocratica ai servizi della tecnocrazia
all’interno di un regime politica che non sovverta la struttura di classe.
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Questa nemesi attraversa tutta la riflessione neoliberale che Antonelli
esamina rivolgendo lo sguardo su alcuni momenti topici. Il primo risale
al colloquio “Walter Lippmann”, organizzato a Parigi nel 1938 da Louis
Rougier e in cui, pur misurando le loro diversita, si saldarono nel-
I’antagonismo alla tecnocrazia progressista, al keynesismo e al planismo
socio-economico la concezione neoliberista di Ludwig von Mises e
Friedrich von Hayek e quella ordoliberale di Walter Eucken e Franz Béhm.

Tali critiche non ebbero effetti di struttura rilevanti sino alla “crisi”
degli anni Settanta del Novecento — una crisi complessa che investi il
modello produttivo del sistema economico, il modello di regolazione e
controllo del sistema politico (crisi fiscale, sul versante degli input, e crisi
di razionalita, sul versante degli output) e i meccanismi di riproduzione del
sistema socio-culturale, con relative crisi di legittimazione dei valori, di
integrazione normativa e di socializzazione delle nuove generazioni.
Antonelli sviluppa qui un interessante “quadro generale” sui tre generi di
critiche con cui la nuova tecnocrazia affronto la crisi e divenne egemone:
1) la critica ai processi di democratizzazione corporativa realizzati
anzitutto attraverso meccanismi concertativi e compromissori con le
rappresentanze nel rapporto tra societa civile e sistema politico; 2) la
critica degli effetti di colonizzazione della sfera privata, dall’economia alla
vita quotidiana, e della sfera pubblica ad opera degli apparati burocratici;
3) la critica della inefficienza dei governanti, la cui ricerca di consenso
immediato produceva effetti disfunzionali di lungo periodo sul sistema.
Se questo terreno di analisi critica era condiviso da molti studiosi ed
esperti, le proposte per rispondere alla crisi di governabilita implicarono
autoriflessivamente tre modi di intendere la funzione dell’intellettuale:

La prima, piuttosto minoritaria ma di importanza fondamentale al livello
teorico, si incentrava su una riflessione attorno al senso della razionalita nel
“capitalismo maturo”; per il suo tramite veniva posto profondamente in discus-
sione, dal punto di vista dei suoi stessi fondamenti epistemologici, il ruolo del-
I'intellettuale nei confronti del potere e della societa. Le altre due, di tipo
politico-economico e politico-istituzionale, furono invece al centro del dibattito,
finendo per legittimare definitivamente una figura di intellettuale come con-
sulente e specialista, che andava a sostituire il classico posizionamento critico
di gran parte dell’intellettualitd moderna e il suo rapporto con il potere (lvi: 37).

Antonelli approfondisce, quindi, queste tre posizioni critiche verso la
statalizzazione condensando gli aspetti principali — che qui possiamo
assumere come noti — delle analisi di Habermas e Luhmann (“teoria
della razionalita™), di Rose e O’Connor (“teoria politico-economica”) e
di Crozier, Huntington e Watanuki (“teoria politico-istituzionale™).
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Il terzo momento della sostituzione della tecnocrazia progressista con
quella neoliberale ¢ il passaggio dal momento critico a quello costitutivo,
Ciog, I’alleanza tra i ceti intellettuali e il conservatorismo liberale giunto
al potere con Ronald Reagan e Margaret Thatcher negli anni Ottanta:
«Dal modello di una tecnocrazia progressista si passo cosi a quello di una
tecnocrazia neoliberale, architrave di uno Stato a vocazione regolatrice
tutt’altro che minima, impegnato a promuovere la concorrenza, il mercato,
la crescita economica, il managerialismo e 1’efficienza; non tanto come
“valori strumentali”, ma come “obiettivi strutturali” di una societa ideal-
mente neoliberale basata su un presunto maggior grado di razionalita
rispetto a quella promossa originariamente dal progressismo» (Ivi: 43).
Nella concezione neoliberale diviene egemone il management aziendale
con i suoi valori: il profitto, la misurabilita, 1’efficienza e la competizione.
In tale quadro di riferimento, la tecnocrazia assume pienamente il
significato etimologico di “governo della tecnica” ed estende il raggio di
azione delle “expertise” ben oltre i campi dell’economia e della politica.
Questo processo di governance tecnocratica trova poi il proprio cyber-
leviatano con I’avvento delle tecnologie digitali e dell’interconnessione
in rete degli ultimi tre decenni. Il “governo della tecnica” «fagocita
I’intera societa consentendo sia una piu diffusa e capillare raccolta delle
informazioni e una loro rapida elaborazione a fini decisionali, sia un
maggior controllo e monitoraggio dei comportamenti sociali» (Ivi: 44).
Antonelli riprende da Colin Crouch I’espressione “postdemocrazia” per
connotare una situazione in cui il sistema politico conserva formalmente
il quadro costituzionale democratico ma é svuotato di sostanza finendo
per assumere la fisionomia di una customer satisfaction a fini elettorali:

[...] nella postdemocrazia continuano a svolgersi elezioni periodiche, ma la
possibilita che il popolo ha di incidere sulla determinazione delle politiche
& sempre piu limitata; in piu, il rapporto tra politici e cittadini, pur essendo
in apparenza maggiormente aperto e continuativo grazie anche all’uso dei
media digitali e del web 2.0, ¢ in realta ridotto a puro marketing (lvi: 49).

All’origine della deriva post-democratica, 1’ Autore individua le respon-
sabilita della tecnocrazia neoliberale mentore e artefice attraverso le
agenzie internazionali (Fmi e Banca mondiale) della subalternita del
politico all’economico e della liberalizzazione dei mercati globali. La
deregolazione del sistema capitalistico finisce perd per generare un
circuito paradossale nei meccanismi di regolazione e controllo politico-
amministrativo che alimenta il potere arbitrario della tecnocrazia:
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[...] le istituzioni pubbliche, nazionali e internazionali, spesso su pressione dei
soggetti della societa civile o degli stessi attori economici, producono all’interno
di singoli settori un numero crescente di leggi, regolamenti e decreti ispirati alla
logica del controllo e dell’ottimizzazione; la somma di queste attivita normative
comporta una mole enorme di regole che si mostrano puntualmente inadeguate a far
fronte al cambiamento imposto dai processi economici e tecnologici cosi come
vincolanti nei confronti della liberta di azione richiesta dalla competizione globale;
sorge quindi, continuamente, il bisogno di deregolamentare questi settori e produrre
nuove regole ancora pit semplici, secondo una dinamica che si autoalimenta
tendenzialmente all’infinito. La deregolamentazione sposta inoltre il potere di
normazione dai parlamenti alle amministrazioni, dalla legge al provvedimento,
dalla rappresentanza democratica agli organi tecnoburocratici pubblici (lvi: 54).

La prima parte del volume si conclude con I’esame di due varianti della
tecnocrazia neoliberale, quella cinese e quella neolaburista. La questione
& se il progressismo sia ancora un’opzione possibile per la tecnocrazia?
In particolare, Antonelli esamina le due versioni della “terza via” e della
“societa della conoscenza”, considerando il governo dei processi attivati
dalla globalizzazione e 1’ascesa di sistemi sociali interconnessi e digitali.
11 giudizio € pero netto. Il “progressismo 2.0” ha operato per lo piu sul
piano delle istituzioni internazionali e transnazionali, come le Nazioni
Unite e I’Unione Europea, introducendo elementi della cultura liberale
dei diritti civili, basandosi tuttavia ancora una volta solo su opzioni
tecnocratiche e mancando soprattutto la sfida del compromesso tra
capitalismo e democrazia e, ancora piu quella dell’inclusione sociale di
dei ceti popolari e delle classi medie impoverite dalla crisi del 2007. E il
nuovo fallimento ha concorso alla delegittimazione dell’establishment e
al consenso crescente verso gli attori politici sovranisti e neopopulisti.
La ricostruzione della genesi e dello sviluppo della tecnocrazia dal
punto di vista processuale, quindi, lascia il passo a una trattazione pil
analitica in cui Antonelli, nella seconda parte del libro — “Anatomia della
tecnocrazia” —, presenta una tipologia dei tecnocrati come attori sociali,
approfondisce il meccanismo di funzionamento del potere tecnocratico, si
interroga sullo statuto epistemologico dei saperi nella configurazione
tecnocratica, costituendone la base culturale e di legittimazione politica, e
conclude con una definizione di “ragione tecnocratica” quale modello di
razionalita pratica che integra strettamente i mezzi ai fini e i fini ai valori.
Qui, mettiamo in evidenza solo alcuni aspetti che rendono partico-
larmente interessante il momento “concettuale” della riflessione del-
I’ Autore. Il primo, affrontato nel terzo capitolo, riguarda i soggetti che
incarnano un dispositivo tecnocratico che tende all’impersonalita, i
ruoli che fondano I’identita, dapprima, dei “ceti medi intellettuali”, poi,
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dei “lavoratori della conoscenza”, in quanto tecnocrati — i “consiglieri”,
i “dirigenti”, i “governanti” e i “custodi” —, in una scala di crescente di
titolarita formale del potere decisionale, e la conversione del loro
capitale culturale in capitale politico e simbolico attraverso I’egemonia
di un éthos che riposa su un “mix di elitismo e mitologia meritocratica”.
Il secondo aspetto esaminato nel quarto capitolo concerne la natura di
un potere che si autoalimenta con i meccanismi privi di discrezionalita
degli automatismi di pratiche tecniche e saperi esperti. Con I’immagine
del “giardiniere” di Bauman, che “pota i difetti dell’umanita”, Antonelli
descrive un potere che ingabbia dentro gli imperativi funzionali le
decisioni di tutti i soggetti, sia dei destinatari che degli artefici sino alla
“post-umana” «eliminazione tendenziale dello stesso decisore tecno-
cratico umano, attraverso lo sviluppo di un processo di digitalizzazione
e automatizzazione delle decisioni affidato alle macchine. Cioé
postumano» (lvi: XVII-XVIIII). Cio ha evidenti implicazioni sui presup-
posti della teoria dell’azione e insinua la questione degli effetti di potere
degli algoritmi nel cuore della sociologia. In terzo luogo, il capitolo quinto
affronta conseguentemente il problema della tendenziale datificazione
delle pratiche e dei prodotti delle scienze sociali nel contesto di sistemi
digitalizzati di conoscenza, regolazione e controllo sempre pill pervasivi.
L’intento ¢ quello di riflettere criticamente sulla “politica dei grandi dati”
e sul mutamento di paradigma epistemologico come chiave di accesso per
tematizzare seppure in modo programmatico la “ragione tecnocratica” —
’oggetto di studio del capitolo conclusivo. La tesi di Antonelli € che — a
differenza della logica burocratica mossa da una razionalita strumentale —
la tecnocrazia sia portatrice di un modello di razionalita sostanziale che
«non pretende soltanto di indicare i mezzi tecnicamente piu efficaci per
realizzare obiettivi assegnati dall’esterno; al contrario, entra nella defini-
zione di questi obiettivi, li ammanta di scientificita e li lega a mezzi che i
realizzano direttamente» (ibidem). Il potere tecnocratico, in quanto “‘am-
Ministratore di mezzi” e “costruttore di fini”, ¢ fautore di una nuova
razionalita del mondo che pretende di realizzare un governo “per” il popolo
anche “senza” il popolo. Avra la meglio? Sara ancora possibile regolare le
societa complesse con procedure democratiche? Le risposte sono aperte ma
il bel libro di Antonelli ci insegna che la sfida ¢ tutt’altro che distopica.
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