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“The Lab’s Quarterly” & una rivista che risponde alla necessita degli stu-
diosi del Dipartimento di Scienze Politiche dell’Universita di Pisa di con-
tribuire all’indagine teorica ed empirica e costruire reti di conoscenza den-
tro la comunita scientifica e con il pit vasto pubblico degli interessati.
I campi di studio riguardano le riflessioni epistemologiche sullo sta-
tuto conoscitivo delle scienze sociali, le procedure logiche comuni a ogni
forma di sapere e quelle specifiche del sapere scientifico, le tecniche di
rilevazione e di analisi dei dati, I’indagine sulle condizioni di genesi e di
utilizzo della conoscenza e le teorie sociologiche sulle formazioni so-
ciali contemporanee, approfondendo la riproduzione materiale e sim-
bolica del mondo della vita: lo studio degli individui, dei gruppi sociali,
delle tradizioni culturali, dei processi economici e fenomeni politici.
Un contributo significativo é offerto dagli studenti, le cui tesi di laurea
e di dottorato costituiscono un materiale prezioso che restituiamo alla
conoscenza delle comunita scientifiche, affinché non vadano perdute.

Il fondatore
Massimo Ampola
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LIBRI IN DISCUSSIONE

KRITIKKONZEPTE — EINE VERGLEICHSSKIZZE.
Alex Honneth, Das Recht der Freiheit.

di Stefan Miiller-Doohm?

Auch im AuRersten ist Negation
der Negation keine Positivitat.
(Adorno, 1997, p. 385)

1. Die Annerkennungstheorie, die Axel Hon-
neth seit fast drei Jahrzehnten in originarer
Weise entwickelt hat und das hier zur De-
batte stehende Buch belegen einmal mehr,
dass die Vorstellung einer Kritischen Theo-
rie als einheitliches Paradigma, als orthodo-
xes Denken einer (Frankfurter) Schule eine
llusion ist. Vielmehr ist Kritische Theorie
als ein Projekt zu verstehen, dass sich tber
verschiedene Forschergenerationen hinweg
entwickelt und sich in unterschiedlichen Va-
rianten ausdifferenziert hat. Diese Ausdiffe-
renzierung, die sich schon in der frithen F R E | H E |T
Phase der Theoriekonstruktion abgezeichnet
und im Laufe der Jahrzehnte verstérkt hat, lasst sich in einer vergleichen-
den Perspektive am zentralen Begriff der Kritik demonstrieren.

HT

2.1. Fur Max Horkheimer ist kritische Theorie der Gesellschaft konkrete
Kritik realer Lebensverhaltnisse in ihrer Gesamtheit und normativ mit ei-
nem objektiven Wahrheitsanspruch verbunden. Diesen begriindet er mit
dem Status eines Denkens, das selbstreflexiv im Hinblick auf seine ge-
sellschaftlichen Voraussetzungen ist. Diese Selbstreflexivitét ist die Be-
dingung dafir, nicht nur notwendig falsches Bewusstsein (im konzeptio-

1 STEFAN MULLER-DOOHM ¢ Professore emerito di Sociologia presso la Carl von Os-
sietzky Universitét di Oldenburg (DE).
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nellen Rahmen einer Kritik instrumenteller Vernunft) zu erkennen, son-
dern auch die gesellschaftliche Wirklichkeit einer kapitalistisch organi-
sierte Gesellschaft in ihrer Krisenhaftigkeit unter dem Aspekt ihres még-
lichen Andersseins zu betrachten beziehungsweise potentielle Emanzipa-
tionsmoglichkeiten aufzudecken.

2.2. Fur Theodor W. Adorno ist Kritik eine Praxis des Denkens, die darin
besteht, eine Reihe variierender Deutungsmodelle zu dem existentiellen
Phénomen eines fortdauernden Leidens in der Gesellschaft zu konstruie-
ren, ohne im Deutungsprozess, der “Leiden beredt” machen will, zu {iber-
zeitlich gultigen Aussagen Uber das richtige Leben in einer intentionslo-
sen Wirklichkeit zu gelangen. Kritik hat einen Wahrheitsgehalt, der aber
historisch bedingt ist, er besteht in der Evidenz des durch bestimmte Ne-
gation aktuell Erkannten. Als Kritik, die Uber die bloRe Abbildung der
Negativitat des Gegebenen hinaus will, bedient sie sich des Ausdrucks-
mittels bewusster Ubertreibung. Sie ist Widerspruchsanalyse, antithe-
tisch, Demontage dessen, was ist, was sich mit dem Dasein rechtfertigt.

2.3. Jurgen Habermas situiert in seinem eigenstandigen Konzept einer
Kommunikationstheorie der Gesellschaft die Mdglichkeit sozialer Ver-
nunft in den Verstandigungspraktiken. Deshalb ist Kritik fur ihn eine
Handlungsweise, die dem Bereich sprachvermittelter Intersubjektivitét
angehort. Sie macht sich die revisiondre Kraft des in Interaktionen einge-
schlossenen Sprachwissen zunutze, welches eine diskursive Verarbeitung
von Erfahrungen erlaubt. Kritik deckt systematisch verzerrte Kommuni-
kation ebenso auf wie sie mogliche Asymmetrien zwischen System und
Lebenswelt thematisiert; sie zielt auf die Machtbeziehungen, die in Ver-
stdndigungsverhaltnisse eindringen. Kritik deckt das Spannungsverhélt-
nis zwischen der Faktizitdt von Normengeltung und diskursiv gepriifter
idealer Gultigkeit von Normen auf. Folglich ist der modus operandi der
Kritik an die Regeln diskursiver Begriindungspraxis gebunden, wonach es
keinen objektiven Begriff des Wahren und Richtigen vor aller Priifung gibt.

3. Fur Axel Honneth ist Kritik eine immanente Verfahrensweise, die die
Struktur gegebener Sozialverhéltnisse ebenso zum Gegenstand hat wie
die von diesen Verhaltnissen gepragten moralischen Erfahrungen von
Handlungsakteuren. Beziehungen der Anerkennung als spezifische For-
men der Kommunikation, denen ein sozialontologisches Primat zuge-
sprochen wird, treten deshalb ins Zentrum der Sozialkritik, weil den his-
torisch gegebenen Lebensverhéltnissen eklatante Formen der Missach-
tung eigen sind. Die Kritik gewinnt ihre Uberzeugungskraft aus dem
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Nachweis von Asymmetrien in den drei distinkten sozialen Bereichen
emotionaler Zuneigung, wechselseitiger Wertschatzung der Leistungen
einzelner Personen und rechtlich gesicherter Entfaltungsmoglichkeiten
als selbstbestimmt handelnder Subjekte. Sowohl die binnenstrukturellen
Defizite in diesen ausdifferenzierten Bereichen sozialer Integritat als
auch die aus subjektiven Defiziterfahrungen resultierenden moralisch-
praktischen Enttduschung sind Anlass und Gegenstédnde der Kritik im
Anerkennungsparadigma.

3.1. In Das Recht der Freiheit wird als modus operandi der Kritik die
normative Rekonstruktion methodisch ein- und in der Analyse durchge-
fuhrt. Fokus dieser normativen Rekonstruktion sind die institutionellen
Formationen und praktischen Freiheitsrdume in den Interaktionssphéren,
die sich in Gestalt von Intimbeziehungen, Marktbeziehungen und demo-
kratisch zu legitimierender Politik ausdifferenziert haben. Diese Interak-
tionsheziehungen sind normativ als Spharen sozialer Freiheit bestimmt.
Daraus resultiert (im Unterschied zur “negativen” und “reflexiven” Frei-
heit) ihre ethische Qualitat, die freigelegt und unter dem Gesichtspunkt
der Gerechtigkeit (als Reziprozitat) zum MaRstab der Kritik gemacht
werden kann.

3.2. Sozialkritik nach diesem Versténdnis setzt im ersten Schritt bei der
Frage an, in welcher Weise das institutionalisierte normative Konzept so-
zialer Freiheit als wechselseitige Anerkennung in der Gesellschaft ver-
wirklicht beziehungsweise nicht verwirklicht ist. Im zweiten Schritt er-
hebt Kritik den Anspruch, bestehendes Unrecht und soziale Fehlentwick-
lungen aufzudecken, die ursachlich nicht den Institutionen als solchen zu-
zurechnen sind, sondern auf eine in der gesellschaftlichen Praxis falschen
oder unzuldanglichen Anwendung geltender, freiheitsverbirgender nor-
mativer Prinzipien zuriickgehen, die diesen Institutionen eingeschrieben
sind: «Kritisiert wird jeweils, dass eine als ,sittlich” begriffene Institution
noch besser, vollstdndiger oder umfassender die Werte représentieren
konnte, die der Rekonstruktion der Sittlichkeit Uberhaupt als ubergrei-
fende Richtschnur dienen» (2011, p. 28).

4. Die Reichweite der Kritik ist im Anerkennungsparadigma begrenzt,
denn der Ansatzpunkt dieses Typus immanenter Kritik ist das Sosein der
gesellschaftlichen Realitat: die Positivitit von Sollensanspriichen, die den
Interaktionssphéren und Anerkennungsbeziehungen innewohnen. Eine
doppelte Hypostasierung ist zu konstatieren: Zum einen wird die “Sitt-
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lichkeit gegebener Praktiken und Institutionen” unterstellt und zum ande-
ren, dass soziale Institutionen “Kristallisationen von Anerkennungsmus-
tern” sind. Wird die Gesellschaft als eine im Ganzen sittliche, objektiv rich-
tige Sozialordnung konzeptualisiert, bt die Sozialkritik ihre Tiefendi-
mension ein, denn sie verharrt erklirtermaBen im “Horizont existierender
Sittlichkeit”, vollzieht sich “im Licht der jeweils verkorperten Werte” und
hat ihr Ziel darin, Bedingungsfaktoren fir Abweichungen von operativ
wirkenden Handlungsmaximen in sozialen Subsystemen zu benennen.

4.1. Das Wirkliche trotz konstatierter inh&renter sozialer Pathologien als
das objektiv Verniinftige von Interaktionsverhéltnissen (Anerkennungs-
beziehungen) zu bestimmen, hat zur Folge, dass das Spannungsverhéltnis
zwischen faktischer Geltung von “immanent eingelassenen” Normen und
ihrer idealen Gultigkeit ausgeblendet und damit ein rationaler Ansatz-
punkt von Kritik preisgegeben wird. Denn (ber die Gultigkeit von Ge-
rechtigkeitsnormen hinaus bediirfen die “institutionalisierten Freiheits-
prinzipien” zwecks genereller Anerkennung einer Begriindung im Rah-
men diskursiver Verfahren, die sich aus kritischen Argumenten speisen.
Das, was hier und heute fir alle Mitglieder moderner Gesellschaften Aner-
kennung verdient, muss jeweils herausgefunden und gerechtfertigt werden.

4.2. Bleibt in der Theoriearchitektonik die Dimension der begriindungs-
bedirftigen Gultigkeit rechtlicher und moralischer Normen unberiick-
sichtigt, finden folglich Verfahren der Gultigkeitsprifung durch Argu-
mente keinen systematischen Stellenwert, so verliert die Kritik als archi-
medischer Punkt sich kritisch verstehender Theorien ihren Ort.

4.3. Im Lichte von Horkheimers und Adornos kritischer Theorie erscheint
das Kritikkonzept von Honneth affirmativ und partikularistisch, weil mit
der Theorie universaler Formen der Anerkennung die Annahme verbun-
den ist, dass die gesellschaftlichen Institutionen, deren immanente Nor-
men rekonstruiert werden, trotz aller Fehlentwicklung in ihrem Kern den
Kriterien formaler Sittlichkeit entsprechen.

Im Lichte der Theorie der kommunikativen Vernunft von Habermas féllt
Honneth hinter das formalpragmatisch begriindete und sozialtheoretisch
ausgearbeitete Kritikmodell der Diskursethik zuriick, das es erlaubt, An-
spriiche auf Anerkennung oder Erfahrungen der Missachtung auf der
Grundlage einer reflexiven Prifung von Gerechtigkeitskriterien bezie-
hungsweise (verallgemeinerungsfahigen) Geltungsanspriichen durchzu-
fuhren, die mit moralischen Normen verbunden sind, welche Freiheit ge-
wabhrleisten, aber auch Gewaltverhaltnisse stabilisieren kénnen.
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