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“The Lab’s Quarterly” è una rivista di Scienze Sociali fondata nel 1999 

e riconosciuta come rivista scientifica dall’ANVUR per l’Area 14 delle 

Scienze politiche e Sociali. L’obiettivo della rivista è quello di 

contribuire al dibattito sociologico nazionale ed internazionale, analiz-

zando i mutamenti della società contemporanea, a partire da un’idea di 

sociologia aperta, pubblica e democratica. In tal senso, la rivista 

intende favorire il dialogo con i molteplici campi disciplinari ricondu-

cibili alle scienze sociali, promuovendo proposte e special issues, 

provenienti anche da giovani studiosi, che riguardino riflessioni episte-

mologiche sullo statuto conoscitivo delle scienze sociali, sulle meto-

dologie di ricerca sociale più avanzate e incoraggiando la pubblica-

zione di ricerche teoriche sulle trasformazioni sociali contemporanee. 
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LA COSTRUZIONE SOCIO-TECNICA DEGLI ALGORITMI 

Una ricerca nelle infrastrutture di dati  
  

di Biagio Aragona, Cristiano Felaco* 

 

 

 

Abstract 

 

The paper presents an empirical research conducted within four 

European data infrastructures with the aim to examine the socio-

technical data assemblages that produce algorithms. In this respect, we 

questioned experts and data team working in these infrastructures using 

focus groups and interviews with the intent to flesh out our 

understanding of the nature of algorithms, and to identify and 

deconstruct their own components. 
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1. INTRODUCTION 

 

Di fronte alla disponibilità di una grande quantità di dati sulle più varie 

attività delle persone, dai viaggi al lavoro, dalla comunicazione ai 

consumi, gli algoritmi che governano i software sono diventati uno 

strumento fondamentale in qualsiasi settore della società (Steiner, 2012; 

Diakopoulos, 2013; Kushner, 2013).  

Obiettivo principale di questo lavoro è comprendere la natura degli 

algoritmi attraverso l’individuazione e la ricostruzione dei tipi di 

dinamiche e di interazione tra i diversi attori umani e non – esperti, 

tecnici, ricercatori e apparati tecnici e strumentazioni tecnologiche – che 

intervengono nella costruzione dell’algoritmo stesso. È una posizione, 

questa, che va oltre la considerazione dell’algoritmo come un mero 

strumento tecnico, ma che, identificandosi nel filone “critical algorithm 

studies” (Seaver, 2013; Gillespie, Seaver, 2016), riconosce l’algoritmo 

come l’esito dell’azione di più elementi che, interagendo tra loro, vanno 

a formare un sistema più complesso. A riguardo, Kitchin (2017) osserva 

che uno dei modi possibili per condurre studi empirici sugli algoritmi è 

esaminare il loro più complesso assemblaggio socio-tecnico, inteso 

come un sistema composto da diversi apparati di natura tecnica e sociale 

che sono inestricabilmente intrecciati e che vanno a definire la 

produzione dei dati. In questa prospettiva, gli algoritmi sono il prodotto 

combinato di diversi apparati, di molteplici tecniche analitiche e di varie 

comunità di esperti in competizione che rende opaca la loro origine e il 

loro funzionamento (Burrell, 2015).  

Le logiche di lavoro di un algoritmo non sono direttamente 

conoscibili, sono racchiuse nella “scatola nera” che li comprende, ed è 

possibile accedere, quindi, solo ai dati iniziali e ai risultati, ma non 

all’intero processo. Per comprendere gli elementi che costituiscono un 

algoritmo e ricostruire le diverse interrelazioni tra essi, diventa 

necessario aprire la scatola nera che li governa e scomporre il processo 

in cui questi algoritmi sono disegnati e usati (Seaver, 2013, 2017). In 

questo modo si rende possibile la comprensione dei problemi, degli 

attori coinvolti, ed è possibile ricostruire le scelte, le negoziazioni e 

vincoli che vanno a contribuire alla formazione dell’algoritmo. 

Da questi presupposti muove la ricerca sugli algoritmi, la quale 

nasce da un progetto più ampio, denominato B-Data (Big Data 

Assemblages: Techniques and Actors), che ha l’obiettivo di analizzare 

gli assemblaggi dati che producono e usano open data e big data 

all’interno delle infrastrutture dati in Europa. In questa sede, viene 

presentata la parte del progetto dedicata allo studio degli algoritmi e alla 
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comprensione del complesso di elementi che costituiscono il loro 

funzionamento. Lo scopo è esaminare gli assemblaggi socio-tecnici che 

producono algoritmi all’interno di quattro infrastrutture dati in Europa, 

prestando particolare attenzione alle componenti sia umane (code team 

e sviluppatori, esperti di dominio, utenti e stakeholders), sia non umane 

(piattaforme, hardware, software, ecc.) che agiscono e co-partecipano 

alla formazione degli algoritmi stessi. Poiché gli assemblaggi dati sono 

fluidi e pertanto è difficile stabilire i loro confini, le infrastrutture dati 

rappresentano degli spazi fisici in cui ha luogo l’assemblaggio dati e, 

quindi, punti privilegiati di osservazione degli algoritmi. Nello 

specifico, le infrastrutture dati europee selezionate per la ricerca sono 

quattro: Web Science Institute (Wsi), Istituto nazionale di statistica 

(Istat), Centro norvegese per i dati di ricerca (Nsd) e Consorzio degli 

archivi dati europee delle scienze sociali (Cessda). All’interno di questi 

centri, si è scelto di intervistare esperti che si occupano della costruzione 

degli algoritmi e che, più in generale, sono direttamente coinvolti nel 

lavoro di assemblaggio dati. Nel dettaglio, sono stati intervistati i 

direttori e responsabili di settore delle quattro infrastrutture di dati al 

fine di ottenere una riflessione critica sull’assemblaggio in generale e 

sui suoi apparati. Oltre alle interviste, sono stati condotti focus group 

con i membri di data team provenienti da differenti settori e con 

competenze diverse allo scopo di ottenere una ricostruzione delle 

dinamiche, delle attività e delle relazioni tra attori umani e non umani 

che hanno luogo all’interno di queste infrastrutture dati, e che entrano in 

gioco nel disegno, sviluppo e impiego di un algoritmo. 

 

2. L’ALGORITMO COME SEQUENZA DI ISTRUZIONI 

 

All’interno della letteratura informatica, gli algoritmi vengono 

comunemente identificati con macchine astratte, modelli matematici e 

metodi computazionali (Moschovakis, 2001).  

Miyazaki (2012) fa risalire l’origine del termine al latino 

algorithmus, che a sua volta deriva dal nome di un matematico arabo 

del IX secolo, Muḥammad ibn Mūsā al-Khwārizmī, ritenuto fra i primi 

a teorizzare il concetto, i cui scritti consistevano in una serie di 

operazioni di calcolo tradotte in formule matematiche. Adottato nella 

matematica e nella logica moderna, l’algoritmo ha assunto il significato 

di un procedimento di calcolo descrivibile attraverso un certo numero di 

formule (Steiner, 2012). Soltanto intorno alla metà del XX secolo, con 

l’affermazione dell’informatica e lo sviluppo dei primi linguaggi di 

programmazione, l’algoritmo verrà concepito nell’accezione moderna di 
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insieme specifico di istruzioni che, a partire da determinati input, porta 

alla creazione di risultati desiderati (Miyazaki, 2012) e, quindi, al 

raggiungimento di un determinato risultato o alla risoluzione di un dato 

problema. 

Ogni tentativo di definire in modo univoco gli algoritmi (Gurevich, 

2011) è stato contrastato dalla loro evoluzione. Si è passati nel corso del 

tempo da quelli sequenziali a quelli interattivi, real-time, ibridi, ecc. Dal 

punto di vista meramente tecnico, questi strumenti sono definiti come 

una raccolta di semplici istruzioni per svolgere alcune attività (Sipser, 

2006) o, più nello specifico, una procedura governata da precise 

istruzioni e definita da una serie di passaggi (Berlinski, 2000), nonché 

un modo per descrivere in maniera astratta e formalizzata una procedura 

computazionale (Dourish, 2016). In questa prospettiva, un algoritmo 

nasce successivamente alla creazione di un modello, vale a dire dopo 

aver formalizzato il problema e tradotto gli obiettivi in termini 

computazionali (Gillespie, 2014). Kowalski (1979) argomenta a 

riguardo che l’algoritmo deriva dalla separazione tra logica e controllo: 

la componente logica specifica il dominio di conoscenza da utilizzare 

per la formulazione di una soluzione a determinati problemi, mentre la 

componente di controllo determina le strategie di problem-solving 

attraverso cui tale conoscenza viene applicata. In altri termini, la logica 

specifica sul piano teorico ciò che deve essere fatto, mentre il controllo 

definisce come sarà operativamente fatto. Da ciò ne deriva che 

l’efficienza di un algoritmo può esser migliorata modificando gli aspetti 

di controllo, sia prevedendo ulteriori passaggi e includendo nuovi dati 

strutturati (input) per elaborare l’impianto logico su cui esso si basa, sia 

agendo sul paradigma logico sottostante (Kowalski, 1979). 

Quest’ultimo caso implica non tanto un cambiamento di strategia 

operativa, quanto piuttosto un approccio completamente nuovo per 

risolvere algoritmicamente il problema in questione.  

Almeno dal punto di vista teorico, la formulazione di un algoritmo 

ha un’esistenza autonoma rispetto ai linguaggi di programmazione e alle 

macchine usate per poterlo eseguire (Goffey, 2008). Tuttavia, il 

rapporto tra logica e controllo non è sempre diretto. Alcuni costrutti 

teorici possono essere espressi come algoritmi nella forma di equazioni 

matematiche, mentre, in casi più complessi è necessario dapprima 

tradurre un problema in una serie di istruzioni (pseudo-codici) che 

devono essere poi codificate (Goffey, 2008). Si tratta, in quest’ultimo 

caso, di operare una duplice traduzione: una formalizzazione del 

problema (piano logico) e una traduzione di tale logica in una serie 

strutturata di istruzioni e di passaggi che vanno a determinare il 
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funzionamento dell’algoritmo stesso (piano del controllo). Nell’ambito 

dell’informatica, quindi, i processi di traduzione sono descritti 

principalmente come tecnici e formali, in cui il focus è incentrato sulla 

progettazione dell’algoritmo e sulla ricerca di una maggiore efficienza 

dal punto di vista tecnico (Seaver, 2013). 

 

3. L’ALGORITMO COME STRUMENTO SOCIO-TECNICO 

 

Diversi autori si discostano dalla visione tecnicista, a favore di un 

approccio più complesso che riconosce il ruolo cruciale che gli 

algoritmi svolgono nelle tradizionali istituzioni sociali, politiche ed 

economiche – come, ad esempio, per prevenire e contrastare la 

criminalità nell’ambito della predictive policing o per supportare le 

scelte riguardo le assunzioni e i licenziamenti nel mondo lavorativo – e, 

più in generale, la loro influenza sulla realtà sociale (O’Neil, 2006; 

boyd, Crawford, 2012; Nakamura, 2013; Grosser, 2014; Tufekci, 2015; 

Pasquale, 2015). Gli algoritmi non possono, perciò, essere concepiti 

esclusivamente come strumenti tecnici che lavorano in modo autonomo 

e isolato e, quindi, analizzati in maniera separata dal contesto in cui 

sono sviluppati e impiegati, escludendo così il più ampio assemblaggio 

di sistemi di pensiero, finanza, politica, infrastrutture, istituzioni, 

relazioni interpersonali, che danno forma alla loro produzione (Kitchin, 

2014). Come è stato anticipato, nell’ambito dell’emergente filone di 

studi che va sotto l’etichetta “critical algorithm studies” vi è un diffuso 

accordo nel considerare l’algoritmo come un insieme più complesso di 

passaggi definiti per produrre specifici risultati in cui vanno ad 

intrecciarsi pratiche sociali e materiali che hanno una propria natura 

culturale, storica e istituzionale (Montfort et al., 2012; Takhteyev, 2012; 

Napoli, 2013; Dourish, 2016; De Rosa, Aragona, 2017). Tali studiosi 

contestano l’obiettività, l’imparzialità e la conseguente pretesa di 

affidabilità degli algoritmi, sottolineando che gli stessi codici non sono 

mere astrazioni, ma hanno una valenza anche sociale e politica in 

quanto un programmatore, per quanto si sforzi a rimanere distaccato e 

imparziale nella creazione di un algoritmo, porterà con sé il proprio 

bagaglio personale di conoscenze e i propri modelli sia di pensiero sia 

culturali (Porter, 1995; Gillespie, 2014); quest’ultimi a loro volta, 

andranno inevitabilmente a fondersi nei processi di calcolo o di 

traduzione. E non solo, la progettazione di un algoritmo è anche 

vincolata alle risorse disponibili e alla qualità dei dati, dal complesso di 

requisiti che ne regolamentano l’impiego (standard, protocolli e leggi in 

vigore), oltre che dagli strumenti strettamente tecnologici, come 
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piattaforme, hardware, software e infrastrutture (Kitchin, Dodge, 2011; 

Diakopoulos, 2013; Drucker, 2013; Neyland, 2015). In altri termini, la 

programmazione di un algoritmo è un processo non lineare e in 

continuo divenire in quanto è l’esito di più tentativi ed errori, 

discussioni e negoziazioni che possono aver luogo in diversi momenti 

storici e spaziali (Kitchin, Dodge, 2011), e i cui risultati non sono 

infallibili (Gillespie, 2014; Neyland, 2015).  

In tale prospettiva, l’azione degli algoritmi viene interpretata come 

parte di assemblaggi molto più ampi e complessi di azioni e decisioni, 

definiti come «Complessi sistemi socio-tecnici composti da più apparati 

ed elementi che sono profondamente intrecciati, il cui scopo principale è 

la produzione dei dati» (Kitchin, Lauriault, 2014, p.6). Gillespie (2014) 

ricorre alla figura retorica della sineddoche per mostrare con efficacia la 

natura socio-tecnica degli algoritmi, visti come sistemi più complessi di 

assemblaggio in cui l’algoritmo stesso, i modelli di riferimento, gli 

obiettivi e i dati, gli strumenti tecnologici, sono collegati e intrecciati 

con il lavoro dei tecnici e degli esperti che discutono sui modelli 

utilizzati, che sono impegnati nel trattamento e nella gestione dei dati, 

che progettano e applicano gli algoritmi in specifici contesti. Ne deriva 

pertanto che tali strumenti non sono neutrali, la loro produzione ha un 

impatto anche sulla formazione della percezione pubblica e solleva 

importanti questioni sul piano delle implicazioni normative (Anderson, 

2011; Barocas, Hood, Ziewitz, 2013). Una parte importante delle 

informazioni che si sperimentano in rete sono infatti generate da un 

algoritmo, si pensi all’uso dei motori di ricerca che è diventata una 

routine per rintracciare notizie o informazioni, oppure i video e i 

contenuti dei social media che sono quasi sempre ordinati in modo 

personalizzato attraverso un algoritmo che analizza i dati demografici e 

il comportamento degli utenti (Sandvig, 2015). Questi strumenti hanno 

profondamente influenzato il modo di operare di specifici settori: dal 

mondo della finanza, stravolgendo i criteri tradizionali di valutazione 

del rischio e classificazione dei clienti delle agenzie di credito 

(Pasquale, 2015; Arnoldi, 2016), a quello, ad esempio, della ricerca e 

del lavoro di catalogazione, orientando, come mostra Geiger (2017) nel 

suo studio su Wikipedia, la creazione di nuovi articoli o la modifica di 

quelli già esistenti.  

Oltre a questa funzione di classificazione, gli algoritmi sono anche 

utilizzati per regolare specifici interventi. Un esempio a riguardo è 

l’anticipatory governance, una forma di profilazione che viene 

impiegata per prevedere comportamenti futuri e guidare gli interventi da 

effettuare (Kitchin, Lauriault, 2014). Una procedura, questa, sovente 
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utilizzata per regolare i controlli negli aeroporti, che produce una 

classificazione dei passeggeri per i livelli di pericolosità in base alla 

quale viene stabilito il tipo di trattamento da riservar loro ai diversi 

controlli (Dodge, Kitchin, 2004; Amoore, 2006). Un altro esempio di 

delega del ruolo decisionale ad un algoritmo è relativo alla procedura di 

assegnazione delle cattedre ai docenti in Italia (De Rosa, Aragona, 

2017). Il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca (Miur) 

ha implementato un algoritmo per stabilire la destinazione finale degli 

insegnanti tenendo conto delle posizioni disponibili, delle preferenze e 

dei punteggi degli insegnanti (titoli, situazioni speciali come familiari 

con disabilità, mobilità professionale, ecc.) e una serie di variabili 

contestuali (posti vacanti nella propria scuola, livello scolastico, età, 

ecc.). Al termine del processo, i risultati della mobilità si rivelarono 

preoccupanti, in quanto migliaia di insegnanti furono trasferiti a 

centinaia di chilometri dalla propria provincia di residenza. Questo 

rappresenta anche un esempio di quanto questi strumenti non siano 

infallibili e del rischio in cui si può incorrere nell’affidare 

completamente ad essi gli esiti decisionali.  

Sono solo alcuni esempi, questi, che testimoniano l’uso sempre più 

massiccio degli algoritmi per disciplinare, regolare e controllare diversi 

aspetti della vita sociale, un cambiamento che ha spinto numerosi 

studiosi a sostenere l’avvicendamento di una nuova era, quella della 

“governance algoritmica” (Musiani, 2013), che si basa su processi 

automatizzati, automatici e autonomi che escludono l’azione umana 

(Kitchin, Dodge, 2011). È un tipo di potere non sempre trasparente e 

lineare sia perché gli algoritmi operano in un sistema più ampio di 

relazioni in cui agiscono contemporaneamente diversi elementi, sia 

perché possono verificarsi effetti collaterali dovuti alla mancanza di 

sorveglianza umana o, ancora, errori umani nella scrittura del codice 

(Diakopoulos, 2013; Kitchin, 2017). A questi effetti va aggiunta anche 

l’azione degli utenti finali che fanno un uso personalizzato di questi 

strumenti, incorporando e modellando nella propria vita quotidiana la 

tecnologia (Gillespie, 2014). 

Non sempre accessibili, inoltre, sono le operazioni e i codici alla 

base degli algoritmi (Geiger, 2017). C’è da chiedersi, quindi, fino a che 

punto sia possibile accedere alle operazioni effettuate da questi 

strumenti che sembrano essenzialmente opache (Burrell, 2015) e, 

quindi, ricostruire il complesso di dinamiche e di interazioni tra i diversi 

attori (umani e non umani) che co-partecipano alla costruzione 

dell’algoritmo stesso. A tale scopo, diventa necessario aprire la “scatola 

nera” che li governa e scomporre il processo in cui sono disegnati e 
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sviluppati (Seaver, 2013). Il termine “scatola nera” è usato nell’ambito 

della cibernetica per indicare una conoscenza parziale di un processo, di 

cui si conoscono soltanto input e output. Secondo Pasquale (2015), il 

termine “scatola nera” ha una doppia valenza: può riferirsi ad un 

dispositivo di registrazione dati, come ad esempio i sistemi di 

monitoraggio dei dati sulla mobilità attraverso aerei, treni e automobili, 

oppure può indicare un sistema le cui logiche di lavoro sono opache, si 

conosce solo l’insieme di dati iniziali e i risultati, ma non il processo. 

Aprire la scatola nera permette di avere accesso ai processi di 

elaborazione e di comprendere problemi, attori coinvolti, e ricostruire 

scelte, compromessi, conflitti che hanno contribuito alla produzione di 

un algoritmo. In risposta a ciò, vari studiosi provenienti da diversi campi 

di ricerca hanno iniziato a porre attenzione sulla natura degli algoritmi 

più in generale (Geiger, 2014; Montfort et al., 2012), sugli effetti che 

producono in specifici settori della società (Amoore, 2009; Pasquale, 

2015) o, ancora più nello specifico, sulle procedure di costruzione dei 

codici e sul modo in cui operano (Gillespie, 2014; Seaver, 2013) al fine 

di decostruire la natura degli algoritmi, il loro modo di lavorare e di 

esercitare potere (Kitchin, 2017). 

  

4. LA RICERCA NELLE INFRASTRUTTURE DATI 

 

Studiare gli algoritmi nel più ampio assemblaggio dati implica l’analisi 

di diversi domini: gli oggetti materiali (le infrastrutture, piattaforme e, 

più in generale, il sistema tecnologico), la sfera del linguaggio (codici, 

regolamenti, istruzioni, ecc.) e gli attori sociali che sono direttamente o 

indirettamente coinvolti nell’assemblaggio (tecnici, utenti, committenti, 

ecc.). L’esame di queste tre componenti comporta delle difficoltà a 

livello empirico per via della fluidità e dei confini sfumati degli 

assemblaggi dati, oltre al fatto che i vari assemblaggi sono collegati fra 

loro in molti modi. Al fine di poter afferrare e analizzare gli 

assemblaggi dati in tutta la loro natura multiforme, una possibile 

soluzione è guardare ai luoghi in cui gli algoritmi sono creati. Come 

mostrano Aragona, Felaco e Marino (2018) in una recente ricerca sullo 

studio degli assemblaggi di big data, i centri di ricerca possono 

rappresentare uno spazio fisico in cui poter osservare il modo in cui 

convergono i diversi apparati ed elementi, compresi gli algoritmi. A tale 

scopo, sono state selezionate quattro infrastrutture di dati in Europa, in 

cui la produzione degli algoritmi è un’attività centrale per la produzione, 

utilizzo e condivisione di dati digitali: il Web Science Institute (Wsi), 

l’Istituto nazionale di statistica (Istat), il Centro norvegese per i dati di 



BIAGIO ARAGONA, CRISTIANO FELACO    105 

 

 

ricerca (Nsd) e il Consorzio degli archivi dati europee delle scienze 

sociali (Cessda). 

Le attività dei quattro centri selezionati sono influenzate da diversi 

fattori, che vanno dal governo, economia e politica, alla finanza e 

mercato. L’Istat introduce all’interno del programma annuale quelle 

attività statistiche richieste dagli apparati del governo locale e nazionale 

per la progettazione delle politiche pubbliche, allo stesso modo, il Wsi 

ha rapporti con il governo ed è sostenuto da partner nel governo, nelle 

imprese e nell’industria; l’Nsd è fondato dal Consiglio di ricerca 

norvegese allo scopo di facilitare l’accesso ai dati per la ricerca e, infine, 

il Cessda riunisce gli archivi di dati sulle scienze sociali in tutta Europa 

con l’intento di fornire servizi di dati su larga scala. Sebbene le mission 

siano diverse, questi centri condividono alcune caratteristiche comuni. 

Essi si servono di una nutrita schiera di tecnici ed esperti provenienti da 

diversi campi di ricerca, principalmente dal settore informatico, 

statistico, scienze sociali e giuridico; si trovano quotidianamente ad 

affrontare problemi tecnici ed etici nella produzione, gestione e analisi 

dei dati e, infine, si trovano costantemente a confrontare le proprie 

attività con le amministrazioni politiche, i cittadini, i ricercatori, e, 

quindi, con i vari stakeholder e utenti finali.  

Al fine di ricostruire gli obiettivi conoscitivi e il complesso di 

interessi degli attori interni ed esterni che partecipano alla costruzione 

degli algoritmi, nella ricerca sono stati coinvolti non solo gli 

sviluppatori di software e il team di informatici e ingegneri impegnati 

nello sviluppo degli algoritmi, ma anche coloro che sono direttamente 

coinvolti nell’assemblaggio dati. Nel periodo tra ottobre 2017 e luglio 

2018 sono state condotte 9 interviste tra direttori (2) e responsabili di 

sezione (7). La scelta è ricaduta sulla figura del direttore quando 

l’infrastruttura dati era caratterizzata al suo interno da una struttura 

meno complessa - cioè meno gerarchica e organizzata in poche sezioni 

operative - e sui responsabili di sezione, invece, quando il centro era di 

maggiori dimensioni e strutturato in maniera più gerarchica. I colloqui 

sono stati condotti attraverso interviste con un livello medio-basso di 

direttività e di standardizzazione al fine di incoraggiare una riflessione 

critica sui vari aspetti che compongono l’assemblaggio degli algoritmi e 

favorire la comprensione dei significati che gli attori intervistati 

attribuiscono alle proprie attività in base al ruolo svolto all’interno della 

struttura, alle proprie conoscenze e alla propria formazione. Insieme alle 

interviste, sono stati condotti tre focus group con i membri del data team 

che non ricoprivano ruoli apicali. Con l’obiettivo di avere gruppi 

eterogenei e con formazioni differenti (informatici, statistici, sociologi, 
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esperti legali in materia di protezione dati ecc.), sono stati invitati a 

partecipare ai focus gli esperti appartenenti alle sezioni di informatica, 

metodologia e aspetti legali e protezione dei dati. Nello specifico, 

all’interno dei focus group sono stati sottoposti diversi quesiti per far 

emergere i racconti esperienziali dei singoli attori riguardo diversi 

aspetti che co-partecipano all’assemblaggio di un algoritmo, 

stimolando, laddove necessario, l’intervento di alcuni partecipanti a 

fornire informazioni rispetto al proprio lavoro. Ciò ha permesso di 

ottenere una gamma ampia di punti di vista e di esplorare varie 

procedure da diverse prospettive, oltre a cogliere quelle dinamiche 

relazionali tra diverse comunità di esperti che si verificano nella 

progettazione di un algoritmo.  

 

5. RISULTATI 

 

La progettazione e la costruzione degli algoritmi è descritta come l’esito 

dell’azione di più elementi che, interagendo e a volte sovrapponendosi, 

vanno a definire un complesso sistema socio-tecnico. In generale, 

dall’analisi delle interviste è possibile isolare due tematiche principali a 

cui gli interlocutori fanno riferimento nel raccontare la propria 

esperienza all’interno delle infrastrutture dati selezionate: il co-design, 

cioè la partecipazione comune tra più figure nella realizzazione 

dell’algoritmo, e il rapporto tra algoritmo e conoscenza1. 

La costruzione dell’algoritmo non segue un percorso lineare, né è 

confinata nel dominio di conoscenza degli sviluppatori informatici, 

quanto piuttosto è influenzata dall’azione, dalle esigenze e dagli 

interessi degli attori che appartengono in maniera diretta o indiretta 

all’assemblaggio nel suo complesso. Il co-design è innanzitutto 

un’attività interdisciplinare. La scelta delle istruzioni alla base della 

progettazione di un algoritmo che sottende un software o una 

piattaforma, richiede il confronto tra diversi profili di esperti all’interno 

dell’infrastruttura, in riferimento all’oggetto in questione e alle 

specifiche priorità: 

 
W: Il lavoro interdisciplinare implica attività di co-design [...] Nell’ambito 

del progetto [per la creazione di una piattaforma], gran parte del tempo 

lavorativo lo abbiamo trascorso seduti in una stanza per affrontare insieme i 

problemi. […] Gran parte delle nostre discussioni hanno riguardato le 

priorità dei vari aspetti […] c’è stata quindi tanta negoziazione. 

                                              
1 Per motivi di privacy e di confidenzialità sono stati omessi volutamente informazioni che 
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Non è facile avere a disposizione esperti con una formazione mista 

in grado di proporre una soluzione ad un problema che non si limiti 

all’ambito tecnologico, ma che inglobi una riflessione più ampia sui 

diversi aspetti del fenomeno da più prospettive. In tale ottica, il 

confronto tra esperti di diversi settori e con specifiche competenze si 

rivela una condizione necessaria soprattutto in assenza di risorse interne 

all’ente con una formazione mista, tale da inglobare le diverse 

competenze (informatiche, statistiche, metodologiche, sociologiche, 

giuridiche, ecc.) necessarie per la costruzione di un algoritmo. La 

copresenza necessaria di diverse figure include tuttavia anche la 

gestione delle dinamiche interne relative più strettamente ai rapporti 

interpersonali; tali dinamiche diventano cruciali soprattutto in assenza di 

esperti con una formazione sia teorica sia tecnica al punto che, di fronte 

a conflitti interni, si preferisce cambiare la “composizione dei gruppi” 

piuttosto che rinunciare al confronto tra più esperti per dare una 

soluzione algoritmicamente adeguata ad un problema: 

 
V: Quando sviluppi le ontologie nel caso di linked data di un qualunque 

sistema, il significato dei dati lo conosce lo statistico e il sociologo che ha 

creato i dati. Io esperto di IT posso rappresentarlo usando un certo 

linguaggio, ma non conosco qual è il significato […]. Molto spesso i nostri 

algoritmi hanno bisogno di tecniche avanzate di statistica, tant’è che noi 

abbiamo pochi, ma preziosi “centauri” che sono in grado di analizzare dal 

punto di vista metodologico un problema e, al contempo, proporre una 

soluzione che è anche tecnologica […] Il confronto tra diverse figure 

diventa un elemento cruciale di successo e anche se, a volte, possono 

capitare dei problemi nei rapporti interpersonali, si cambia la composizione 

dei gruppi ma non si può far a meno di questo confronto. 

 

Un altro punto che afferisce alla sfera del co-design è caratterizzato 

dalla figura dei committenti, il cui complesso di esigenze e interessi va 

ad influenzare indirettamente il disegno dell’algoritmo. A riguardo, 

interessante è l’episodio raccontato da un ricercatore in cui durante la 

creazione di una piattaforma commissionata da psicologi, si è trovato a 

dover calibrare e, in alcuni casi, intervenire sulle istruzioni 

dell’algoritmo affinché si avvicinasse alle richieste dei committenti in 

termini di usabilità e di risultati attesi: 

 
W: Parte dell’obiettivo del progetto dal mio punto di vista è stato quello di 

mettere gli strumenti nelle mani degli psicologi. Quello che abbiamo cercato 

di fare è costruire una piattaforma, in modo che gli psicologi fossero in 

grado di progettare i vari interventi e specificare le variabili e i dati che 
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intendevano catturare. [...] Nel corso del tempo abbiamo sviluppato una 

serie di diverse funzioni di esportazione e abbiamo affrontato una serie di 

processi di co-design con gli psicologi per stabilire quali tipi di dati 

volevano e in che modo volevano estrarli. […] A volte richiedevano una 

riga separata nel foglio di calcolo per ogni sessione eseguita da un 

partecipante, altre, invece, una riga per ogni partecipante e quindi costruire 

sessioni multiple. [...] Nel caso dei dati e della loro esportazione, dovevano 

utilizzare procedure semplici, quindi file .csv, che possono essere facilmente 

utilizzati e convertiti o formati SPSS perché loro hanno una tradizione 

nell’uso di SPSS. […] Gli psicologi sono stati i co-progettisti per tutta la 

costruzione della piattaforma. 

 

Il processo che a partire dai dati iniziali porta alla produzione dei 

risultati desiderati è caratterizzato, dunque, da diverse dinamiche che 

interagiscono fra loro. Oltre alle esigenze dei committenti, il disegno di 

un algoritmo deve fare i conti con la presenza e l’influenza di attori non 

umani. In particolare, la creazione di un algoritmo spesso si scontra con 

i limiti delle tecnologie e delle risorse a disposizione. È il caso di un 

ricercatore che, in occasione di uno studio su reti dinamiche, si trova a 

dover fare i conti con gli strumenti a disposizione, rivelando che l’uso di 

un software comunemente utilizzato per l’analisi delle reti è governato 

da proprie logiche interne che non si sposano bene con i risultati che si 

aspettava di ottenere. La soluzione adottata è stata di creare un proprio 

software che rispondesse meglio ai risultati desiderati: 

 
L: Avevo bisogno di uno strumento di visualizzazione dinamica che 

mostrasse la crescita della rete nel tempo. E c’è un software comunemente 

usato per l’analisi di rete di grandi dimensioni che si chiama Gephi. Sebbene 

sia molto usato, non funzionava bene con le grandi reti. Ho trascorso alcune 

settimane a cercare di far funzionare il software Gephi esaminando tutta la 

documentazione degli sviluppatori [...]. Quindi, ho provato a far funzionare 

il software in base ai risultati che mi aspettavo e ho dedicato ben tre 

settimane a questo lavoro. [...] Alla fine, ho capito che avrei dovuto scrivere 

il mio software per ottenere esattamente il tipo di visualizzazione che stavo 

cercando. 

 

Pur riconoscendo la presenza dell’azione concomitante di più attori 

e strumenti tecnologici nella scrittura di un algoritmo, nella dinamica 

dei focus group emergono interessanti punti di contrasto. Alcuni 

intervistati sono portati a minimizzare l’azione umana enfatizzando 

l’aspetto meramente tecnico e sequenziale del processo. Per alcuni, 

infatti, gli algoritmi si configurerebbero più semplicemente come una 

serie di passaggi, strumenti che non sempre sono ideati per scopi 

specifici o che, posti in un dato ordine, producono un determinato 
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output: 

 
R: L’algoritmo è l’espressione della formulazione di un problema. […] Gli 

algoritmi possono esser visti come una serie di passaggi che trasformano 

input in output.  

 

C: L’algoritmo è pura matematica, cioè un modo per guardare le 

informazioni, un modo per scegliere come guardarle insieme a specifiche 

variabili. 

 

Per altri, invece, l’azione di più attori, sia umani sia non umani, va 

ad incidere sulla creazione dei risultati finali e sulla loro interpretazione: 

 
S: Si sceglie la struttura più vicina al cervello, cioè al proprio modo di 

processare le informazioni. L’algoritmo è il motivo per cui prendiamo 

decisioni con l’obiettivo di rimuovere il pregiudizio umano, ma in realtà non 

è possibile poiché lo stesso algoritmo è progettato dalla mente umana e 

dipende dai vari soggetti che lavorano…le skill, la formazione… 

 

La co-partecipazione di più attori richiama un altro tema, quello del 

rapporto tra algoritmo e conoscenza che ha sollevato in particolar modo 

due questioni principali. Un primo aspetto riguarda la discussione 

intorno all’oggettività delle procedure e dei risultati degli algoritmi. 

Dall’analisi delle interviste emerge che la conoscenza dei domini che 

viene applicata agli algoritmi è parte integrante degli algoritmi stessi. 

Ciò indica, dunque, che la conoscenza scientifica delle discipline, che 

già esiste, viene incorporata negli algoritmi nella fase di progettazione; 

pertanto, tali strumenti dipendono anche dalle scelte soggettive di chi è 

direttamente coinvolto in questo processo che, a loro volta, saranno 

condizionate dalle competenze in materia, dall’appartenenza ad uno 

specifico settore scientifico, quindi, dalla propria formazione e da 

quell’insieme di valori, credenze ed esperienze: 

 
A: Quindi il problema è come dai dati passiamo alla conoscenza […] 

Qualcuno può trovare una teoria, applicarla sapendo che funzionerebbe per 

produrre della conoscenza e, nel caso contrario, usare una tecnica diversa, o 

usare un algoritmo che porti a quel tipo di dati con un altro tipo di 

conoscenza, una conoscenza che deriva dai dati. Quindi bisogna chiedersi 

che tipo di conoscenza, il tipo d’informazioni che si sta cercando.  

 

Anche se il processo è automatizzato, gli algoritmi usati per 

processare i dati sono carichi di valore e prospettive che 

contraddistinguono un particolare approccio scientifico. Questa 
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questione ne richiama un’altra più generale, cioè se gli algoritmi 

possano essere visti come regimi di conoscenza. A riguardo, gli 

intervistati evidenziano che questi strumenti non rappresentano 

conoscenza di per sé, quanto piuttosto siano strumenti per produrre 

conoscenza. La conoscenza appartiene alla sfera umana, l’algoritmo può 

essere descritto come “un’espressione di conoscenza”, ma non può 

rappresentare di per sé conoscenza. Ne deriva che gli algoritmi non sono 

neutrali né è ineccepibile l’interpretazione dei risultati prodotti in quanto 

una stessa conclusione può essere messa in discussione dalle riflessioni 

di altri analisti: 

 
P: Penso che tu debba essere umano per avere conoscenza e quindi la 

conoscenza è del progettista dell’algoritmo. L’algoritmo per me non è 

conoscenza in sé; l’algoritmo è l’output di quella conoscenza. […] 

L’algoritmo è, in qualche modo, l’espressione di quella conoscenza o la 

soluzione per risolvere alcuni problemi all’interno del dominio di quella 

conoscenza.  

 
N: Per passare dagli input agli output tramite un algoritmo è necessario un 

qualche tipo di conoscenza nell’area di ricerca in cui si sta intervenendo. 

 

La “azione umana”, infine, è ancora più evidente per gli algoritmi 

elaborati per produrre e gestire dati testuali poiché il linguaggio verbale 

può avere molteplici valenze rispetto a quello numerico, soprattutto se al 

contenuto di un messaggio scritto è associato un’immagine o una 

emoticon come nel caso dei social network: 

 
F: Penso che ci sia bisogno dell’azione umana soprattutto quando lavoriamo, 

ad esempio, con i dati di Twitter e vogliamo elaborare una sentiment 

analysis […] abbiamo davvero bisogno dell’azione umana per interpretare 

gli stati d’animo soprattutto quando le persone usano le emoticon in Twitter 

le quali possono avere anche un significato opposto rispetto al contenuto del 

messaggio testuale. Quindi, penso che gli umani siano necessari. 

 
M: Se osservi la linguistica, la semantica o qualsiasi altra logica è necessaria 

una sorta di interpretazione umana del significato del testo. [...] gli esseri 

umani hanno bisogno infatti di più input in senso linguistico che in senso 

numerico, perché i numeri hanno una logica intrinseca che rende meno 

ambigua la loro interpretazione. 

 

Da quanto è emerso, dunque, gli algoritmi risultano essere composti 

da competenze, bagagli di conoscenze, collaborazioni, negoziazioni e 

tecnologia, elementi, materiali e non, che vanno ad intrecciarsi 
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formando un sistema più complesso. 

 

6. CONCLUSIONI 

 

La costruzione di un algoritmo è, senza dubbio, una questione tecnica e, 

come tale, è imprescindibilmente legata alla strumentazione tecnologica 

disponibile. La ricerca nelle infrastrutture dati mostra, infatti, come la 

produzione dei risultati desiderati attraverso un algoritmo è legata alla 

qualità degli strumenti tecnologici in possesso. Ma la sua creazione è 

anche il risultato della co-progettazione tra più figure professionali, che 

spesso si trovano a negoziare circa le priorità e le strategie da seguire. E 

non solo. I committenti che con il loro bagaglio di interessi ed 

aspettative vanno in qualche modo ad indirizzare il disegno 

dell’algoritmo che sottende uno specifico prodotto tecnologico.  

Alla luce di quanto emerso dalla ricerca, è possibile trarre due 

considerazioni conclusive, una di tipo metodologico e l’altra di carattere 

epistemologico. 

Dal punto di vista metodologico, esaminare gli algoritmi, senza 

considerare il contesto più ampio in cui vengono utilizzati, rischia di 

“feticizzarli” e quindi di tralasciare alcuni aspetti cruciali che ne 

determinano il loro funzionamento (Thomas, Nafus, Sherman, 2017). 

Per tale motivo, l’analisi del più ampio assemblaggio dei dati può 

rappresentare un solido percorso metodologico per lo studio degli 

algoritmi, soprattutto di fronte alla crescente proliferazione dei dati 

digitali presenti nelle varie piattaforme e supporti che permettono la loro 

circolazione e la loro diffusione. La destrutturazione dell’assemblaggio 

socio-tecnico degli algoritmi può rappresentare una valida strategia 

metodologica per cogliere la loro natura contingente, relazionale e 

contestuale.  

Un’altra considerazione riguarda gli aspetti epistemologici che 

hanno a che fare con i regimi di conoscenza e i limiti della conoscenza 

algoritmica. Un qualsiasi algoritmo esprime una specifica visione di un 

modello o di una regolarità, incorpora il “pregiudizio” di coloro che 

sviluppano i modelli matematici e che successivamente li traducono in 

codice. Campi disciplinari di affiliazione e teorie di riferimento entrano, 

dunque, nella costruzione dell’algoritmo stesso. In tale prospettiva, gli 

algoritmi e i dati prodotti non sono neutrali, non parlano da soli, ma 

attraverso qualcuno o qualcosa (Silver, 2012; Bowker, 2013; Hales, 

2013). Allo stesso tempo, la loro costruzione deve fare i conti con i 

limiti tecnologici e con l’insieme di aspettative degli attori che sono 

collegati all’assemblaggio socio-tecnico. Pertanto, la conoscenza 
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prodotta nei contesti in cui gli algoritmi vengono applicati è orientata 

piuttosto che neutra e imparziale. 

Il collegamento tra gli elementi evidenziati, ossia tra la costruzione 

socio-tecnica degli algoritmi e la loro performatività negli ambiti 

decisionali, andrebbe ulteriormente approfondito attraverso studi che 

adottino un approccio qualitativo alla destrutturazione degli algoritmi e 

all’analisi dei contesti in cui vengono usati. 
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